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2. Fragwiirdige Textstellen

1.1. Theoretische Ansatze [002]

Typus

Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 003, Zeilen: 04-25, 101-110

Die Untersuchung der Bedeutung und der Rolle von Parteien
im Rahmen demokratischer politischer Systeme hat
insbesondere in der angelsachsischen Literatur eine lange
Tradition; so resimiert Austin Ranney die Entwicklung der
frihen amerikanischen Parteienforschung anhand der
Arbeiten von sechs Autoren im Zeitraum von 1870 bis
1915%3. Dabei sind schon in dieser Phase einige
bemerkenswerte Ubereinstimmungen festzustellen; alle
Autoren - Herbert Croly, Henry Jones Ford, Frank J. Goodnow,
A. Lawrence Lowell, Moisei J. Ostrogorski und Woodrow
Wilson - gehen von der gewichtigen Rolle der Parteien im
amerikanischen System aus, untersuchen ihre Fahigkeit zur
Umsetzung des Volkswillens in politische Entscheidungen
und stellen gemeinsam gravierende Schwachen bei der
Erflllung dieser besonders hoch eingeschatzten Funktion
politischer Parteien fest. Unterschiedlich beurteilen sie
dagegen die Ursachen dieser Leistungsdefizite sowie die
daraus zu ziehenden Konsequenzen14. Wahrend Ostrogorski
und Croly die Beteiligung politischer Parteien gerade unter
den Bedingungen einer sich als Demokratie verstehenden
Ordnung negativ bewerten, halten die anderen Autoren an
ihrer Notwendigkeit fest, ohne allerdings zu einer

Quelle
Miihleisen 1973a

Fundstelle:
Seite(n): 009; 010; 011; 012; 023; 024, Zeilen: 32-36;
01; 33-38; 01-14, 20-24, 38-40; 10-14, 43-53; 01

[Seite 11, Z. 33-38]

Die altere amerikanische Parteienforschung, die hier
exemplarisch fur den Zeitraum von 1870 bis etwa 1915 im
Rickgriff auf die zusammenfassende Arbeit von RANNEY#
dargestellt werden soll, hatte als Ausgangspunkt [...] die

Frage nach der Rolle der Parteien in der Demokratie.
[Seite 12, Z. 1-14]

Ubereinstimmung bestand bei den verschiedenen von
Ranney aufgefiuhrten Autoren dartber, [...] daB die
politischen Parteien im amerikanischen politischen System
eine wichtige Rolle spielten, aber auch darlber, daR die
Parteien die wichtigste Aufgabe, die Umsetzung des
Volkswillens in Regierungshandeln, nicht in der
wiinschenswerten Weise realisierten. Divergenzen
bestanden hinsichtlich der Griinde fiur die schlechte

Transformation und einer méglichen Therapie [...].15

Ranney untersucht die Parteienforschung in dem
ausgewahlten Zeitraum an den Arbeiten der folgenden sechs



gemeinsamen Einstufung ihrer wichtigsten

Systemfunktionen zu kommen?'®.

Dieser Ansatz der amerikanischen Parteienforschung, deren
prominentester und wirkungsvollster Vertreter Ostrogorski16
wurde, ist im deutschsprachigen Raum insbesondere von
Robert Michels aufgegriffen und weiterentwickelt worden'”.
Die bleibende Bedeutung ihrer Darstellungen besteht darin,
auf den Zusammenhang zwischen innerparteilichen
Strukturen und dem Demokratiepotential einer politischen
Ordnung aufmerksam gemacht zu haben.

13 Austin Ranney, The Doctrine of Responsible Party
Government, Urbana 1962

14 ebda, S. 5

15 ebda, S. 153

16 Moisei Ostrogorski, Democracy and the Organization of
Political Parties, Original: Paris 1903, Neuausgabe von S. M.
Lipset in zwei Banden, Chicago 1964;

zur weiteren Entwicklung der amerikanischen
Parteienforschung siehe Howard A. Scarrow, The Function of
Political Parties: A Critique of the Literature and the
Approach, in: Journal of Politics, 29, 1967, S. 770-790

17 Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie. Untersuchungen Uber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens [...]

Anmerkung

Autoren: Woodrow Wilson, A. Lawrence Lowell, Henry Jones
Ford, Frank J. Goodnow, Moisei ). Ostrogorski und Herbert
Croly.

[Seite 12, Z. 20-24]

Ranney unterscheidet zwei Gruppen von Autoren:
diejenigen, die die Parteien trotz ihrer verschiedenen
Defekte flr notwendige Organisationen des demokratischen
Systems halten, und diejenigen, die meinen, daB die
Parteien die Demokratie gerade verhinderten (OSTROGORSKI,
CROLY). [Innerhalb der ersten Gruppe ist nochmals zu
differenzieren ...]

[Seite 12, Z. 38-40]

Eine Gemeinsamkeit aller Arbeiten sieht Ranney auch im
Fehlen einer intensiven Auseinandersetzung mit der Frage,
was die eigentlichen Erfordernisse eines demokratischen

Regierungssystems seien.”

[Seite 9, Z. 32-36]

Engelmann unterteilt die Parteienliteratur in drei Phasen. Die
erste ist die "pre-Duverger-era" [...], reprasentiert vor allem
durch die Arbeiten von 0sTRoGORsKI* und MICHELS®. Das
Anliegen, das Engelmann fir diese Phase aufzeigt, die
"Kompatibilitat" von parteiinterner Organi-

[Seite 10, Z. 1]
sation und Demokratie [...].

[Seite 23, Z. 43-53]

14 austin Ranney, The Doctrine of Responsible Party
Government, Urbana, 1962 [...]; flr die Fortsetzung der hier
dargestellten Tradition [...] vgl.: Howard A. Scarrow, "The
Function of Political Parties: A Critique of the Literature and
the Approach", in: Journal of Politics, 29 (1967) 770-90.

o= Ranney, "The Doctrine of Responsible Party Government",
5

[Seite 24, Z. 1]
17 Ipid., 153.
[Seite 23, Z. 10-14]

4 Moisei Ostrogorski, Democracy and the Organization of
Political Parties, Bd. I/l Chicago 1964, ed. S. M. Lipset (franz.
Original: Paris 1903).

> Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie. Untersuchungen Uber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens [...].

Der Verfasser verweist auf der Vorseite fur ein wortliches Zitat auf Miihleisen (S. 9). Er macht aber nicht kenntlich,
dass er die vorliegenden Ausfithrungen einschlieBlich Literaturquellen mit sprachlichen Anpassungen ebenfalls von
diesem ubernimmt. Eine eigenstandige Rezeption von Ranneys Publikation ist nicht ansatzweise festzustellen. Im



unteren Absatz schmiickt der Verfasser aus.

Am Rande erwahnt sei, dass Ostrogorskis Vorname bei Ranney auf S. 113 in Kapitel 7, in dem dieser behandelt
wird, Moisei Iakovlevitch geschrieben wird und in diesem Kapitel als Seitentiberschrift durchgangig M. I.
Ostrogorski steht, wahrend sowohl Mihleisen als auch der Verfasser Moisei J. Ostrogorski schreiben. Auch dies mag
man als ein Indiz dafiir werten, dass Ranney Letzterem nicht vorliegt (wenngleich ein "]." bei einer deutschen

Transkription des Namens nicht falsch ware).

Scarrows Aufsatz wird - mit einer falschen bibliografischen Angabe versehen - ebenfalls auf Seite 40 erwahnt.

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 004, Zeilen: 01-15, 20-23, 104-114, 116-123

[Zz.1-15]

Trotz der wegweisenden Untersuchung von Robert Michels
ist die Parteienforschung im deutschsprachigen Raum bis in
die jungste Zeit vor allem an der Frage des Standortes der
Parteien innerhalb der politischen Ordnung interessiert
geblieben. Dabei hat in der Literatur lange die Zuordnung in
den rein gesellschaftlichen Bereich dominiert, eine Position,
die ihre Herkunft aus der Frihphase der deutschen

Parteienentwicklung und der damaligen Diskussion nicht

20 in modifizierter Form aber durchaus

verleugnen kann
noch heute vertreten wird?!. Die zunehmende Verfilzung der
Parteien mit dem staatlichen Herrschaftssystem hat sie dann
immer mehr als quasi-staatliche Institutionen dargestellt:
"Die Legitimitatsentscheidungen, die in der Partei getroffen
werden, sind fur den demokratischen Verfassungsstaat keine
rechtsordnungsneutralen Meinungskundgaben eines
aulerstaatlichen frei assoziierten Bundes. Sie sind das
potentielle StaatsgestaItungskonzept"22. In der Literatur
Uberwiegt heute die Auffassung von einer Doppelfunktion
der Parteien, deren Standort und Bedeutung weder auf den
staatlichen noch auf den gesellschaftlichen Bereich
beschrankt werden kénne; die Vermittlung beider

Sozialbereiche sei geradezu ihre wichtigste Funktion?3
[Z. 20-23]

Ein dritter wichtiger Ansatz der Parteientheorie betrifft den
Entstehungs- und EntwicklungsprozeR politischer Parteien.
Auch hier lassen sich drei verschiedene Erklarungsmuster
voneinander unterscheiden. Zum einen wird die Entwicklung
der Parteien vornehmlich durch institutionelle Faktoren
erklart, im wesentlichen durch die Rahmenbe-[dingungen
und Erfordernisse einer parlamentarischen Demokratie
sowie die allmahliche Ausdehnung des Wahlrechts, die die
Entstehung politischer Parteien wenn nicht beabsichtigen, so

doch zumindest entscheidend begi’mstigenzs.]

20 [...]; eine zusammenfassende Darstellung liefert Theodor

Schieder, Die Theorie der Partei im alteren deutschen
Liberalismus, in: ders., Staat und Gesellschaft im Wandel
unserer Zeit, Minchen 1958, 110-132

Quelle
Miihleisen 1973a

Fundstelle:
Seite(n): 013; 015; 024; 025, Zeilen: 02-08, 11-14,
17-19, 22-26, 33-37; 28-34; 03-08, 37-51; 03-04

[Seite 13, Z. 2-8]

Im Gegensatz zur angelsachsischen war die
deutschsprachige Parteienforschung lange Zeit gepragt
durch die [...] Diskussion Uber das Verhaltnis von Staat und

Gesellschaft.®? Seit der zweiten Halfte des 19.

Jahrhundertszo [...] bis in die neueste Zeit ist eine zentrale

Frage der deutschen Parteienforschung die nach dem Ort der
politischen Parteien in oder zwischen Staat und Gesellschaft.

[Seite 13, Z. 11-14 u. 17-19]

1. An die Stelle der [...] Beschrankung der Parteien auf den
privaten Bereich ist eine Zuordnung zu einem Bereich
getreten, der [...] bis "als-ob-staatlich" reicht. [Dieser Ort
wird beschrieben als jene "dem politischen Gemeinwesen, ...
zugehorende Sphare des offentlichen, des politischen
Lebens eines Volkes"2%. Zwar werden demnach heute in den
Parteien nicht mehr unverantwortliche Privatvereinigungen
gesehen,] man findet jedoch in der Literatur nach wie vor
ihre Beschrankung auf den gesellschaftlichen Bereich in je
modifizierter Form [oder auch "ganz grundsatzliche
Bedenken gegen diesen letzten Schritt der Inkorporation der

Parteien in den Staat"22].

[Seite 13, Z. 33-37]

[...] sondern "die Legitimitatsentscheidungen, die in der
Partei getroffen werden, sind fiir den demokratischen
Verfassungsstaat keine rechtsordnungsneutralen
Meinungskundgaben eines auBerstaatlichen frei assoziierten
Bundes. Sie sind das potentielle

StaatsgestaItungskonzept."27
[Seite 13, Z. 22-26]

2. Die heute am meisten vertretene Ansicht ist die von der
Doppelrolle der Partei, d. h., daB die Partei ihren Platz sowohl
im staatlichen wie im gesellschaftlichen Bereich habe.23
Durch diese doppelte Zuordnung soll die Partei denn auch
die ihr "wesensmaBig" zugeschriebene



el vgl. Ulrich Scheuner, Die Parteien und die Auswahl der
politischen Leitung im demokratischen Staat. Zur
verfassungsrechtlichen Stellung der Parteien, in: Die
offentliche Verwaltung, 11, 1958, S. 641-645; Herbert
Krliger, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964, S. 371;
Dietrich Hilger, Die demokratischen Parteien und die
Parteiendemokratie. Ein Literaturbericht, in: Hamburger
Jahrbuch fir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, hrsg. von
Heinz-Dietrich Ortlieb, Bd. 1, Tubingen 1956, S. 187.

22 Helmut Lenz/Christoph Sasse, Parteiausschluf8 und
Demokratiegebot, in: Juristenzeitung, 17, 1962, S. 236; [...]
23 Thomas Ellwein, Die Machtstruktur in Westdeutschland,
in: Die neue Gesellschaft, 12, 1965, S. 854; Christian-
Friedrich Merger, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der
politischen Parteien, in: Archiv fir 6ffentliches Recht, 78,
1952, S. 149-162; Horst Ehmke, 'Staat' und 'Gesellschaft' als
verfassungstheoretisches Problem, in: Staatsverfassung und
Kirchenordnung, Festgabe fur Rudolf Smend, Tubingen 1962,
S. 23-49; siehe auch Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die
Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung 'Das
Parlament', B 49/71, S. 3-17

Anmerkung

"Transformationsfunktion" zwischen Gesellschaft und Staat

wahrnehmen kénnen.?*

[Seite 15, Z. 28-34]

Die Versuche zur Erklarung des
Entstehungszusammenhanges von politischen Parteien
lassen sich in drei Bereiche untergliedern. Eine erste Gruppe
sieht die Genese von Parteien vornehmlich durch die
Bedingungen der parlamentarischen Demokratien und der
institutionellen Entwicklung des Wahlrechtes begri’mdet.39
Die Entstehung der Parteien wird hier oft zu einem nicht
beabsichtigten, beinahe zwangslaufigen Nebeneffekt der

Entstehung von Parlamenten.*°

[Seite 24, Z. 3-8]

= Vgl. zu diesem Problem: Horst Ehmke, "'Staat' und
'Gesellschaft' als verfassungstheoretisches Problem", in:
Staatsverfassung und Kirchenordnung, Festgabe fiir Rudolf
Smend, Tubingen 1962, 23-49, und Ernst-Wolfgang
Béckenférde, "Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat
und Gesellschaft im demokratischen Sozialstaat der
Gegenwart", in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 49/71 (4.
12.1971), 3-17; [...]

[Seite 24, Z. 37-51]

2o Vgl. Theodor Schieder, "Die Theorie der Partei im alteren
deutschen Liberalismus", in: ders., Staat und Gesellschaft im
Wandel unserer Zeit, Minchen 1958, 110-32.

2L Ulrich Scheuner, "Die Parteien und die Auswahl der
politischen Leitung im demokratischen Staat, zur
verfassungsrechtlichen Stellung der Parteien", in: Die
offentliche Verwaltung, 11 (1958), 641-45; ahnlich auch bei
Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964, 371.
22 pjeter Hilger, "Die demokratischen Parteien und die
Parteiendemokratie, Ein Literaturbericht", in: Hamburger
Jahrbuch fir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, hrsg. von
Heinz-Dietrich Ortlieb, Bd. 1, Tubingen 1956, 187.

23 siehe fiir andere Christian-Friedrich Menger, "Zur
verfassungsrechtlichen Stellung der politischen Parteien", in:
Archiv fur 6ffentliches Recht, 78 (1952/3), 149-62 oder
Thomas Ellwein, "Die Machtstruktur in Westdeutschland", in:
Die neue Gesellschaft, 12 (1965), 854.

[Seite 25, Z. 3-4]

27 Helmut Lenz/Christoph Sasse, "Parteiausschluf® und
Demokratiegebot", in: Juristenzeitung, 17 (1962), 236.

Den FlieRtext von Miithleisen wandelt der Verfasser stark ab und versucht, so entstandene eigene Aussagen durch

von diesem iibernommene FulSnoten zu belegen.

Weiterhin zitiert der Verfasser hier offenbar nicht Lenz / Sasse im Original, sondern iibernimmt von Miihleisen, da
es bei Lenz / Sasse in Wirklichkeit aufSerstaatlichen, frei assoziierten Bundes heifst. Aulerdem wird - wie in der
Quelle - das Seitenintervall 233-241 des Aufsatzes nicht angegeben. Den Namen Menger ubertragt der Verfasser
ebenso wie den Vornamen Hilgers falsch. Da auf Miihleisen in FulRnote 24 - jedoch im Zusammenhang mit
Verfassungsgerichtsurteilen - verwiesen wird, Wertung als Bauernopfer.

Fortsetzung auf der nachsten Seite



Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 005, Zeilen: 01-09, 102-107, 110-114, 121-124

[Zum einen wird die Entwicklung der Parteien vornehmlich
durch institutionelle Faktoren erklart, im wesentlichen durch
die Rahmenbe-]dingungen und Erfordernisse einer
parlamentarischen Demokratie sowie die allmahliche
Ausdehnung des Wahlrechts, die die Entstehung politischer
Parteien wenn nicht beabsichtigen, so doch zumindest
entscheidend beg[’mstigenzs. Andere Autoren sehen die
Entwicklung von Parteien im komplexen Zusammenhang
politischer, sozialer und 6konomischer Faktoren, wobei in der
Regel von einer wechselseitigen Beeinflussung ausgegangen
wird2®. SchlieBlich ist noch ein theoretischer Ansatz zu
nennen, der die Parteien geradezu als Produkt der jeweiligen
gesellschaftlichen Umwelt betrachtet und ihre Entwicklung,
Organisationsstruktur und Ideologie allein von diesen

Umweltbedingungen her zu erklaren versucht?’.

25 [...] Ernst-August Roloff, Demokratie ohne Parteien?

Entwicklungstendenzen parlamentarischer
Regierungsformen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung 'Das Parlament', B 45/65; Hans
Daalder, Parties, Elites, and Political Development in Western
Europe, in: Joseph LaPalombara/Myron Weiner, Political
Parties and Political Development, Princeton 1966; Austin
Ranney/Willmoore Kendall, Democracy and the American
Party System, New York 1956. [...]

26 insbesondere die jungere amerikanische
Parteienforschung weist monokausale Erklarungsversuche
fur die jeweiligen Parteiensysteme, etwa durch die
Wahlsysteme, zurlick: vgl. Seymour Martin Lipset, Party
Systems and the Representation of Social Groups, in: Archive
Européene de Sociologie, 1, 1960; LaPalombara/Weiner, The
Origin and Development of Political Parties, in: dies., Political
Parties and Political Development, a. a. O.; [...]

27 der einzige nennenswerte Vertreter dieses Ansatzes ist
Feliks Gross, Beginnings of Major Patterns of Political Parties,
in: Politico, 30, 1965, S. 582-598. Sein bewuft
Uberakzentuierter Ansatz versteht sich als Versuch, diesen
sonst meist vernachladssigten Aspekt starker ins Blickfeld zu
ricken

Quelle
Mihleisen 1973a

Fundstelle:
Seite(n): 015; 016; 023; 025; 026, Zeilen: 29-49;
01-02; 23-24; 51-55; 01-02, 05-06, 09-14

[Seite 15, Z. 29-49]

Eine erste Gruppe sieht die Genese von Parteien
vornehmlich durch die Bedingungen der parlamentarischen
Demokratien und der institutionellen Entwicklung des
Wahlrechtes begri]ndet.39 Die Entstehung der Parteien wird
hier oft zu einem nicht beabsichtigten, beinahe
zwangslaufigen Nebeneffekt der Entstehung von
Parlamenten.?® In der angelsachsischen Literatur wird die
Entwicklung der politischen Parteien zwar auch im
Zusammenhang mit der konstitutionellen und
institutionellen Entwicklung gesehen, allerdings weniger in
der Form der einseitigen Abhangigkeit als vielmehr in
wechselseitiger [...] Beeinﬂussung.41 Eine zweite Gruppe
sieht die Genese von Parteien im Zusammenhang mit der
gesamten politisch-sozialen Entwicklung,42 so dal8 z. B. das
Wahlsystem nur einer unter zahlreichen anderen Faktoren
wird, der diese Entwicklung mit besinfluBt:*3 Auch hier ist
nochmals zu unterscheiden zwischen Autoren, die [...] und
solchen, die Parteien sowohl als vom politisch-sozialen
ProzeR abhangige wie auch als unabhangige, den
"politischen, sozialen und 6konomischen Wandel"
beeinflussende Variablen ansehen.*>

Ein dritter in der Literatur allerdings weniger wichtiger
Ansatz ist der Versuch, die Parteien als Produkt nur ihrer
jeweiligen gesellschaftlichen Umwelt anzusehen. Hierflr ist
symptomatisch vor allem die Arbeit von GROss,*® dessen
Grundthese es ist, dal8 Parteien nicht nur ihren
formalorganisato-

[Seite 16, Z. 1-2]

rischen Aufbau, sondern auch ihre Ideologie und
Verhaltensnormen an den sozio6konomischen
Umweltverhaltnissen orientieren.

[Seite 25, Z. 51-55]

U Ernst-August Roloff, "Demokratie ohne Parteien?
Entwicklungstendenzen parlamentarischer
Regierungsformen", in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B
45/65 (10. 11. 65), 6 f.

L Vgl. z.B. Austin Ranney/Willmoore Kendall, Democracy
and the American Party System, New York 1956, 111-113
oder Hans Daalder, "Par-

[Seite 26, Z. 1-2]

ties, Elites, and Political Development in Western Europe", in:



Anmerkung

La-Palombara [sic] /Weiner, Political Parties ..., 59.

[Seite 23, Z. 23-24]

iy Joseph LaPalombara/Myron Weiner, Political Parties and
Political Development, Princeton 1966; [...].

[Seite 26, Z. 5-6]

i3 Vgl. Seymour Martin Lipset, "Party Systems and the
Representation of Social Groups", in: Archive Européenne de
Sociologie, 1 (1960), 61.

[Seite 26, Z. 9-14]

45 La Palombara/Weiner, "The Origin and Development of
Political Parties", in: dies., Political Parties ..., 41 f.

46 Feliks Gross, "Beginnings of Major Patterns of Political
Parties", in: Politico, 30 (1965), 582-98; Gross ist sich der
Einseitigkeit seines Ansatzes bewuBt, meint ihn aber
aufgrund der sonstigen Vernachlassigung dieses Aspektes
rechtfertigen zu kénnen.

Fortsetzung von der Vorseite. - Der Verfasser iibernimmt abgewandelt einen langeren Abschnitt von Miihleisen
mitsamt Literaturverweisen, macht dies aber nicht kenntlich. Zu den ubernommenen Fehlern:

- Daalders Aufsatz liegt dem Verfasser offenbar nicht vor, da er - wie Mihleisen - einen inkorrekten Titel nennt, der
richtig Parties, Elites, and Political Developments in Western Europe lautet.

- Ebenso ist fraglich, ob der Verfasser Gross' Aufsatz jemals gelesen hat, da er den Namen der italienischen
politikwissenschaftlichen Zeitschrift Il Politico genauso ungenau wiedergibt wie Miihleisen. Die Einordnung des
Aufsatzes ibernimmt er von Miihleisen mit Anpassungen.

- Schlieflich heifSt die Zeitschrift, in der Lipsets Aufsatz - dessen Seitenintervall 50-85 weder der Verfasser noch
seine Quelle nennen - erschien, richtig Archives européennes de Sociologie. Die Abhandlungen von Gross, Daalder
und Lipset werden - auSer im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwdhnt; Angaben zu den Seitenintervallen
der Aufsatze von Daalder, LaPalombara / Weiner, Lipset und Roloff werden in der gesamten untersuchten Arbeit -
wie in der Quelle - nicht gemacht, weshalb auch bei jenen der drei Letztgenannten unklar ist, ob der Verfasser sie

gelesen hat.

Da Miihleisen (S. 16) im nachsten Absatz zitiert wird, Klassifizierung als Bauernopfer.

1.2. Empirische Untersuchungen [007]

Typus

Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 007, Zeilen: 20-22, 106-109

Es kann hier nicht darum gehen, die Vielzahl der
Forschungsbeitrage allein aus der Nachkriegszeit
zusammenfassend darzustellen und kritisch zu

restimieren?’.

20 [siehe dazu: Helmut Kdser, Empirische Parteienforschung,

Quelle
Koser 1973a

Fundstelle:
Seite(n): 028; 050, Zeilen: 13-14; 1-2, 5-7

[Seite 28, Z. 13-14]

Im folgenden ist nicht beabsichtigt, einen umfassenden und
Anspruch auf Vollstandigkeit erhebenden Literaturbericht zu

geben.2
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%Versuch einer systematischen Bestandsaufnahme, in:
‘Wolfgang Jager (Hrsg), Partei und System, a.a.0., S. 28-58;]

Seite 50, Z. 1-2 u. 5-7]

Anmerkung

Der Verfasser iibernimmt zwei von Koser genannte Titel, die eine Literaturibersicht geben sollen, nachdem er
Koser selbst fiir eine solche anfithrt. Der Leser muss hier den Eindruck haben, die beiden Titel habe der Verfasser
ausgewahlt. Engelmanns Aufsatz ist in Wirklichkeit allerdings im 19. Jahrgang 1957 der Zeitschrift The Journal of
Politics erschienen. Der Verfasser iibernimmt hier also insbesondere einen fehlerhaft wiedergegebenen Nachnamen
und eine falsche Jahreszahl. Da die Abhandlung nur an dieser Stelle und im Literaturverzeichnis (mit denselben

Fehlern wie hier) erwahnt wird, ist es mehr als fraglich, ob er sie gelesen hat.

Typus

Bauernopfer / Verschleierung

Quelle
Koser 1973a / Mihleisen 1973a

Dissertation:
Seite: 008, Zeilen: 16-34, 102-110

Fundstelle:
Seite(n): 019; 027; 032; 033; 055; 058, Zeilen: 31-34;
32-33; 23-44; 01-05; 15-16, 40-41; 13-14

?Henry Valen / Daniel Katz machen diesen Versuch auf lokaler

bene, indem sie die funf gréRten Parteien in einer
orwegischen Stadt und drei landlichen Gemeinden zum

eitpunkt der Parlamentswahlen von 1957 untersuchen44;

Die nationalen Parteiorganisationen der Konservativen und

der Labour Party in England beschreibt Robert McKenzie>°.

In seiner vergleichenden Studie verbindet er die hi-[storische
Entwicklung der beiden Parteien seit der Jahrhundertwende
mit einer analytischen Darstellung ihrer durch
parlamentarische Funktionen mehr noch als durch formale

[Kdser 1973a, Seite 32, Z. 23-44]

VALEN/KATZ (29) und ELDERSVELD'(7) begrenzen ihre
Untersuchungseinheit auf den lokalen bzw. regionalen
Bereich. Valen und Katz untersuchen die finf gréfSten
Parteien in der norwegischen Stadt Stavanger und in drei
landlichen Gemeinden zum Zeitpunkt der Parlamentswahlen
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Michelsschen Hypothese von der Kontrolle der Partei durch
eine einzige (oligarchische) Gruppe stellt Eldersveld ein
Phédnomen fest, das er "party stratarchy" nennt (7,/S/98 )]




Organisationsstrukturen bedingten internen [MUhleisen 1973a, Seite 19, Z. 31-34]

MachtverhéltnisseSI.]

Im Gegensatz zu der seit Michels weitgehend als guiltig

i Henry Valen/Daniel Katz, Political Parties in Norway, A anerkannten These von den hierarchisch strukturierten
Community Study, Oslo/London 1964 Parteien verwendet Eldersveld flr diese Struktur in

45 samuel J. Eldersveld, Political Parties, a. a. O. Anlehnung an LassweII/KapIan66 den Begriff "Stratarchie".
46 ebda, S. 4 ff

47 ebda, S. 532 [Késer 1973a, Seite 33, Z. 9-17]

48 Harold Lasswell/Abraham Kaplan, Power and Society, New
Haven 1950, S. 219-222

49 samuel J. Eldersveld, Political Parties, a. a. O., S. 98 ff

Als vergleichende Studie nationaler Parteiorganisationen sei
hier McKeNzIg, British Political Parties (19), genannt. Der
Autor geht historisch genetisch vor und beschreibt die

50 e o -

Robert T. McKenzie, British Political Parties, The Entwicklung der Organisation der Conservative und der
Distribution of Power within the Conservative and Labour Labour Party von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart.
Party, 2. Auflage London 1964 Er geht jedoch iiber die reine Beschreibung der

Parteiverfassung hinaus, indem er die Frage der "Verteilung
der Macht" innerhalb der beiden Parteien durch eine Analyse
ihrer organisationsinternen und parlamentarischen
Aktivitaten empirisch zu beantworten sucht.

[Késer 1973a, Literaturverzeichnis Seite 58, Z. 13-14]

(29) Valen, Henry/Katz, Daniel, Political Parties in Norway. A
Community Study, Oslo/London 1964.

[Késer 1973a, Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 15-16]

(7) Eldersveld, Samuel J., Political Parties. A Behavioral
Analysis, Chicago 1964.

[MUhleisen 1973a, Seite 27, Z. 32-33]

g5 Vgl. Harold Lasswell/Abraham Kaplan, Power and Society,
New Haven 1950, 219-22.

[Koser 1973a, Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 40-41]

(19) McKenzie, Robert T., British Political Parties. The
Distribution of Power within the Conservative and Labour
Party, 2. Aufl. London 1964.

Anmerkung

1. Zur Quelle Koser 1973a: Der Verfasser iibernimmt mit Abweichungen Ausfiihrungen vor allem von Koser zu
Untersuchungen von Valen / Katz, Eldersveld und McKenzie, ohne Koser als Quelle zu benennen. Er gibt damit eine
Rezeptionsleistung vor, die in Wirklichkeit ein anderer erbracht hat.

Dariiber hinaus geben sowohl Koser als auch mit ihm der Verfasser fiir McKenzies Werk einen falschen Untertitel
an, der richtig lautet: The Distribution of Power within the Conservative and Labour Parties. Ebenso unterschlagen
beide, dass es sich bei der 2. Auflage 1964 um eine gegeniiber dem Erstdruck der 2. Aufl. 1963 erweiterte handelt
("SECOND EDITION 1963", "REPRINTED WITH ADDITIONAL MATERIAL 1964"). Dies spricht zusammen
genommen dafiir, dass dem Verfasser McKenzie nicht vorliegt und er von Koser iibernimmt.

Da Koser (S. 30 f.) vor den hier wiedergegeben Ausfithrungen auf der Seite oben zitiert wird, Wertung als
Bauernopfer fiir diese Quelle.

2. Zur Quelle Miihleisen 1973a: Bei Lasswell / Kaplan finden sich zu dem Ausdruck "stratarchy" nur
Ausfithrungen auf den Seiten 219 u. 220, auf den beiden folgenden hingegen nicht. Auch im Index am Ende des
Buches von Lasswell / Kaplan werden zu diesem Stichwort nur diese beiden Seiten genannt. Der Verfasser
ubernimmt hier also offenbar von Miihleisen, ohne die Richtigkeit dessen Verweises zu priifen. Und auch Eldersveld
selbst verweist sowohl auf S. 9 als auch auf S. 99 fiir den Begriff "stratarchy" auf pp. 219-20 bei Lasswell / Kaplan,
was dem Verfasser nicht bekannt zu sein scheint (denselben Hinweis bzgl. der Verwendung von "Stratarchie" durch
Eldersveld gibt der Verfasser auf Seite 25).

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 009, Zeilen: 01-03, 17-23, 118-122

[Z.1-3]

[In seiner vergleichenden Studie verbindet er die
hi-]storische Entwicklung der beiden Parteien seit der
Jahrhundertwende mit einer analytischen Darstellung ihrer
durch parlamentarische Funktionen mehr noch als durch
formale Organisationsstrukturen bedingten internen

Machtverhaltnisse®?.

[Zz.17-23]

Eine regionale Einzelstudie liefert Samuel S. Barnes Uber die
Organisation der Partita Sozialista Italiana in der Provinz
Arezzo>®. Ahnlich wie Valen / Katz in ihrer Untersuchung
norwegischer Parteien stellt auch Barnes eine sehr
differenzierte Struktur innerparteilicher Kommunikation fest,
die eine zentrale Steuerung des Informationsflusses kaum
zulieRe®’.

Einen anderen Typus politischer Parteien als die bisher
genannten Arbeiten stellen die Untersuchungen Uber die
KPdSU und die SED von Boris Lewytzkyj58 bzw. Peter
Chri-[stian Ludz>® dar, die beide auf nationaler Ebene die
Binnenstrukturen dieser Parteien durch Analyse der
Parteiburokratie, der Zentralkomitees und der Parteitage zu
ermitteln versuchen.]

[51 vgl. Jean Blondel, Voters Parties, and Leaders. The Social
Fabric of British Politics, London 1963, Neuauflage 1970,
besonders die Abschnitte "Formal structure of the national
leadership" und "actual structure", S. 113-121]

6 Samuel S. Barnes, Party Democracy: Politics in an Italian
Socialist Federation, New Haven/London 1967

57 ebda, S. 196 ff

58 Boris Lewytzkyj, Die Kommunistische Partei der
Sowjetunion. Portrat eines Ordens, Stuttgart 1967; vgl. auch
Merle Fainsod, Wie Ruf3land regiert wird, K6In/Berlin 1965

Quelle
Koser 1973a

Fundstelle:
Seite(n): 031; 033; 035; 055, Zeilen: 18-26; 10-17;
06-14; 04-05, 17, 29-30

[Seite 33, Z. 10-17]

Der Autor geht historisch genetisch vor und beschreibt die
Entwicklung der Organisation der Conservative und der
Labour Party von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart.
Er geht jedoch Uber die reine Beschreibung der
Parteiverfassung hinaus, indem er die Frage der "Verteilung
der Macht" innerhalb der beiden Parteien durch eine Analyse
ihrer organisationsinternen und parlamentarischen
Aktivitaten empirisch zu beantworten sucht.

[Seite 31, Z. 18-20]

[...] das gleiche tut Barnes (2) auf regionaler Ebene; er
beschreibt die Parteiorganisation der italienischen Partita
Sozialista Italiana (PSI) in der Provinz Arezzo [...].

[Seite 35, Z. 6-14]

In den norwegischen Parteien haben zwar, so Valen/Katz,
[...]. Barnes kommt in seiner Studie zu dem gleichen
Ergebnis und stellt fest, dal die Vielfalt autonomer
Kommunikationskanale (2, S. 196 ff.) eine Bindung der
Parteimitglieder an das parteioffizielle Kommmunikationsnetz
verhindert.

[Seite 31, Z. 21-26]

Als exemplarische Studien nationaler Parteiorganisationen
seien hier LEwYTzKy)s (14) und FAINSODS (8) Beschreibungen
der KPdSU und SED-Studien von Lubz (17) und
FORTSCH/MANN (9) genannt. Erstere stellen die
Parteiburokratie (14, S. 77 ff.) [...] der KPdSU in den
Mittelpunkt, letztere die Parteitage und das ZK der SED (17,
S. 55 ff. und S. 93 ff.).

[Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 4-5]

(2) Barnes, Samuel S., Party Democracy: Politics in an Italian
Socialist Federation, New Haven/London 1967.

[Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 17]

(8) Fainsod Merle, Wie RuBland regiert wird, KéIn/Berlin
1965.

[Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 29-30]

(14) Lewytzkyj, Boris, Die Kommunistische Partei der
Sowjetunion. Portrat eines Ordens, Stuttgart 1967.
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Anmerkung

Fortsetzung von der Vorseite. - Der Verfasser ibernimmt offenbar den oberen Satz, der sich auf Robert T.
McKenzies British Political Parties bezieht, mit starkeren Anpassungen von Koser, verweist zum Vergleich jedoch auf
Blondel. (In den von ihm genannten zwei Abschnitten Formal structure of the national leadership und Actual
structure wird McKenzie, den Blondel lediglich im Literaturverzeichnis anfiihrt, an keiner Stelle erwahnt.) Zu den

Fehlern:

- Barnes, auf den der Verfasser verweist, hei3t mit vollem Namen Samuel Henry Barnes; folglich wird dessen
zweiter Vorname nicht "S." abgekirzt. Der Verfasser iibernimmt hier also anscheinend von Koser, wobei er den
zweiten Satz stark umformt. Von einer zentralen Steuerung des Informationsflusses spricht Barnes im auf S. 196
beginnenden 12. Kapitel Communications and Party Politics zudem an keiner Stelle. (Auf Seite 113 wird die Passage

von S. 35 erneut und deutlich wortlicher verwendet.)

- Die italienische Partei, von der hier die Rede ist, heiSt in Wirklichkeit Partito Socialista Italiano. Auch diesen in
allen drei Bestandteilen fehlerhaft geschriebenen Parteinamen, den Barnes selbst jedoch korrekt wiedergibt,
ubernimmt der Verfasser allem Anschein nach von Koser. Dies alles sind Indizien dafiir, dass dem Verfasser Barnes

nicht vorliegt.

- Lewytzkyjs Vornamen Borys schreibt der Verfasser wie Koser falsch.

Fortsetzung auf der nachsten Seite

Typus
Verschleierung / Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 010, Zeilen: 01-09, 101-105, 107-108

[Einen anderen Typus politischer Parteien als die bisher
genannten Arbeiten stellen die Untersuchungen tber die
KPdSU und die SED von Boris Lewytzkyj58 bzw. Peter
Chri-Istian Ludz>® dar, die beide auf nationaler Ebene die
Binnenstrukturen dieser Parteien durch Analyse der
Parteiburokratie, der Zentralkomitees und der Parteitage zu
ermitteln versuchen. Angesichts der verschiedenartigen
Parteitypen und der unterschiedlichen Forschungstechniken
muf um so mehr erstaunen, dal hinsichtlich der jeweiligen
Partei-Elite durchaus Ubereinstimmungen zwischen
"pluralistischen" und "zentralistischen" Parteien sichtbar
werden. So stellt sich fur Ludz die Filhrungsgruppe der SED
durchaus nicht als monolithischer Block dar, er sieht
vielmehr eine gewisse Elitenkonkurrenz®®, die der
Eldersveldschen Stratarchie als quantitativer
Machtverteilung pluralistischer Eliten nicht voéllig unahnlich
ist. [Allerdings muRB kritisch angemerkt werden, daR beide
Autoren®! das Problem der Abgrenzung der Elite mit Hilfe
der nicht unumstrittenen Positionstechnik®2 I6sen, wobei
unterstellt wird, daB die Inhaber institutionalisierter
Machtpositionen in der Regel auch den ausschlaggebenden
EinfluB auf die Entscheidungsprozesse in ihrem Bereich
ausuben.]

59 peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel.
Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie der
SED-Parteiftiihrung. Eine empirisch-systematische
Untersuchung. Kéln-Opladen, 3. Auflage 1970

L] ebda, S. 42 ff/S. 324 f; anderer Auffassung sind Eckart
Fortsch/Rudiger Mann, Die SED, Stuttgart 1969, S. 50 ff

[61 wie Ubrigens auch Valen/Katz und Barnes in ihren

Quelle
Koser 1973a / Schmelzer / Becker 1968

Fundstelle:
Seite(n): 010; 031; 032; 037; 038; 050; 055, Zeilen:
rechte Spalte 109-111; 21-26, 39-40; 03-06; 28-34;
05-09; 51; 18, 35-37

[Koser 1973a, Seite 31, Z. 21-26]

Als exemplarische Studien nationaler Parteiorganisationen
seien hier LEwYTzKYJS (14) und FaINsoDs (8) Beschreibungen
der KPdSU und SED-Studien von Lubz (17) und
FORTSCH/MANN (9) genannt. Erstere stellen die
Parteiburokratie (14, S. 77 ff.) [...] der KPdSU in den
Mittelpunkt, letztere die Parteitage und das ZK der SED (17,
S. 55 ff. und S. 93 ff.).

[Koser 1973a, Seite 37, Z. 28-34]

Um so erstaunlicher [...] ist es, daB Ludz und Eldersveld trotz
unterschiedlicher Untersuchungsmethoden hinsichtlich der
Partei-Eliten zu gewissen Ubereinstimmungen in ihren
Ergebnissen gelangen. Beide lehnen die Vorstellung von der
Elite als einer homogenen, monolithischen Gruppe ab. Ludz
spricht von einer latenten bzw. manifesten Elitenkonkurrenz
(17, 5. 42 ff.) [...].

[Koser 1973a, Seite 38, Z. 5-9]

[Ludz kommt zu dem Ergebnis, dal8 ...] Die SED-Elite konne
[...] als eine "konsultativ-autoritare Entscheidungselite"
bezeichnet werden (17, S. 324 f.). Der Elitenpluralismus von
Eldersveld resultiert aus einer Fille innerparteilicher
pluralistischer Strukturen: [...].

[Koser 1973a, Seite 31, Z. 39-40]

Zum Typ der autoritar-zentralistischen Partei zahlt Ludz die
SED.
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Untersuchungen]

©2 siehe dazu: J. G. March, An Introduction to the Theory and
Measurement of Influence, in: American Political Science
REVIEWNI49I955SI431¥45 T [Paul Drewe, Sozialforschung

in der Regional- und Stadtplanung, in: Kélner Zeitschrift far
Soziologie und Sozialpsychologie, 18. Jg., 1966, Heft 1, S.
102-112; Horst Schmelzer/Reiner Becker, Material fur eine
Analyse politischer Machtstrukturen in Gemeinden, hrsg. von
der Politischen Akademie Eichholz, 0.0., Mai 1968]

Anmerkung

[K&ser 1973a, Seite 32, Z. 3-6]
Fértsch/Mann bezeichnen dagegen die SED als eine totalitar-

zentralistische Partei, in der das Leninsche
Organisationsprinzip des "demokratischen Zentralismus"

vorherrsche.'?

[Késer 1973a, Seite 50, Z. 51]

12 Egrtsch/Mann, Die SED, 50 ff.

[Koser 1973a, Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 18]

(9) Fortsch, Eckart/Mann, Rldiger, Die SED, Stuttgart 1969.
[Koser 1973a, Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 35-37]

(17) Ludz, Peter Christian, Parteielite im Wandel.
Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie der
SED-Parteifiihrung. Eine empirisch-systematische
Untersuchung, Kéln-Opladen, 3. Aufl. 1970.

[Schmelzer / Becker 1968, Seite 10, linke Spalte]

[Obwohl sich sowohl MARCH als auch SIMON sehr um die
Untersuchung der Bedeutung von Machtstrukturen in

Entscheidungsprozessen bemiht haben®@ ..

[Schmelzer / Becker 1968, Seite 10, rechte Spalte Z.
109-111]

39 vergl.: March, ). G.: "An introduction to the theory and
measurement of influence”, in: American Political science
Review, 49, 1955, S. 431-451./[...]

1. Zur Quelle Koser 1973a: Fortsetzung von der Vorseite. - Der Verfasser erstellt seinen Text anhand der Vorlage
von Koser, was sich insbesondere an den seitenzahlgenau iibernommenen Literaturverweisen zeigt. Eine eigene
Rezeption der Literatur ist nicht erkennbar. Ludz' Buch ist zudem nicht in "K6ln-Opladen", sondern in Kéln und
Opladen (im Westdeutschen Verlag) erschienen. Auffallig ist auch, dass der Verfasser bei Fortsch / Mann nur
Stuttgart als Erscheinungsort nennt; bei Biichern, die - wie dieses - im Kohlhammer-Verlag erschienen sind, gibt er
sonst regelmalig Stuttgart / Berlin / Kéln / Mainz als Erscheinungsorte an. Keiner der genannten Autoren (inkl.
Fainsod von der Vorseite) wird - auRer im Literaturverzeichnis - im weiteren Verlauf der untersuchten Arbeit wieder

erwahnt.

2. Zur Quelle Schmelzer / Becker 1968: March beschéftigt sich in seinem Aufsatz an keiner Stelle mit der
Positionstechnik (engl.: positional approach). Anscheinend greift der Verfasser aus den Literaturverweisen bei
Schmelzer / Becker diesen aufs Geratewohl heraus, ohne ihn gelesen zu haben. Bei Drewe, dessen Abhandlung
ebenfalls bei Schmelzer / Becker auf S. 7 erwahnt wird, wird diese auf S. 107 in eineinhalb Zeilen lediglich kurz
gestreift (weshalb deren Nennung jedoch nicht als regelwidrige Ubernahme gewertet wird). Schmelzer / Becker
behaupten dabei nicht, dass March oder Drewe sich in diesen Aufsatzen mit der Positionstechnik

auseinandersetzten.

Ob Lewytzkyj, Ludz, Valen / Katz und Barnes tatsachlich die Positionstechnik verwenden - deren Essenz der
Verfasser oben zutreffend wiedergibt -, sei dahingestellt; bzgl. Barnes gibt es von den genannten Autoren die
starksten Zweifel, ob er ihn im Original rezipiert hat (s. dazu Seite 9 bzw. Seite 113).

1.3. Entwicklungstendenzen [010]
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Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 011, Zeilen: 04-07, 33-35, 101

[Z. 4-7]

"For our own world we need a more pessimist approach to
democratic government, one not based upon the blind
assumption that men are natural democrats, but one which
directs attention to those calamitiously improbably

combinations of circumstances which actually make

democracy work”®6.

[Z. 33-35]

Diese Herausforderung riickte die Forderung nach
organisationsinterner, vor allem aber innerparteilicher
Demokratie mit innerer Konsequenz erneut in den
Mittelpunkt parteiensoziologischer Diskussion und

For-[schung7°, o]

g8 Harry Eckstein, A Theory of Stable Democracy, Princeton
1961, S. 47

Anmerkung

Quelle
Ebbighausen 1973

Fundstelle:
Seite(n): 017; 021; 022, Zeilen: 16-19, 102; 16-19; 01

[Seite 17, Z. 16-19]

"For our own world we need a more pessimist approach to
democratic government, one not based upon the blend
assumption that men are natural democrats, but one which
directs attention to those calamitiously improbably

combinations of circumstances which actually make

democracy work"*L,

[Seite 21, Z. 16-19]

Vorbereitet [...] durch Autoren wie [...] Wolfgang Abendroth,

Jurgen Habermas?* u. a., rickte [...] die Frage nach der

Chance einer Demokratisierung etablierter Parteistrukturen
in das Blickfeld

[Seite 22, Z. 1]

der parteiensoziologischen Forschung der Bundesrepublik25.

[Seite 17, Z. 102]

Hso Harry Eckstein, A Theory of Stable Democracy,
Princeton 1961, S. 47.

Tatsachlich lautet das Eckstein-Zitat im Original: "For our own world we need a more pessimistic approach to
democratic government, one not based upon the bland assumption that men are natural democrats, but one which
directs attention to those calamitously improbable combinations of circumstances which actually make
democracy work." (Hervorhebungen von mir) Ganz offenbar zitiert der Verfasser hier also nicht Eckstein selbst,
sondern ibernimmt von Ebbighausen, wobei er dessen Fehler "blend" zu dem ebenfalls falschen "blind" verandert.

Da Ebbighausen (S. 27) am Ende des Absatzes zitiert wird, Wertung als Bauernopfer. - Fortsetzung auf der nachsten

Seite.
Typus Quelle
Bauernopfer Ebbighausen 1973 / Miithleisen 1973a

Dissertation:
Seite: 012, Zeilen: 01, 101-105, 108-109

[Diese Herausforderung riickte die Forderung nach
organisationsinterner, vor allem aber innerparteilicher
Demokratie mit innerer Konsequenz erneut in den
Mittelpunkt parteiensoziologischer Diskussion und

For—]schung7° [...].

[Wenn die Parteienforschung an dem Ziel festhalten will, "zu
moglichst allgemeinen und nach festgelegten Regeln

Fundstelle:
Seite(n): 021; 022; 027, Zeilen: 16-19, 122-125; 01,
14-21, 108; 41-42

[Ebbighausen 1973, Seite 21, Z. 16-19]

Vorbereitet [...] durch Autoren wie [...] Wolfgang Abendroth,
Jurgen Habermas?* u. a., rickte [...] die Frage nach der
Chance einer Demokratisierung etablierter Parteistrukturen

in das Blickfeld

[Ebbighausen 1973, Seite 22, Z. 1]

der parteiensoziologischen Forschung der Bundesrepublik25.
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empirisch Uberprufbaren Theorien Uber die Bedingungen der :[Ebbighausen 1973, Seite 22, Z. 14-21]

Innen- und AuRenbeziehungen der politischen Parteien zu
gelangen"72, dann muf sie sich einstweilen mit Theorien
mittlerer Reichweite’3 zufriedengeben.]

70 diesen Zusammenhang betont Wolfgang Abendroth,
Innerparteiliche und innerverbandliche Demokratie als
Voraussetzung der politischen Demokratie, in: Politische
Vierteljahresschrift, 5. Jg., 1964, S. 307 ff; einen wichtigen
Beitrag zu dieser Neuorientierung leistete Jirgen Habermas
mit seinem Buch Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied
1962, und dem dort von ihm entwickelten Konzept der
"organisationsinternen Offentlichkeit", bes. S. 264 ff

ool

[7? Hans-Otto Miihleisen, Theoretische Ansétze der
Parteienforschung, a.a.O., S. 10f]

73 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, 3.
erweiterte Auflage, Clencoe [sic] 1957, S. 5; Mertons
Postulat der "theories of middle range" kann gerade im
Bereich der modernen Parteienforschung als weitgehend
unumestritten gelten.

Anmerkung

Gegenstand der parteiensoziologischen Diskussion und
Forschung wurde [...] die [...] Vorstellung
innerorganisatorischer Demokratie [...] mit dem damals
erdrterten Konzept "organisationsinterner Offentlichkeit", wie

es Habermas [...] herzuleiten gesucht hatte?®.

[Ebbighausen 1973, Seite 21, Z. 122-125]

24 [Vgl. dazu ...] Wolfgang Abendroth, "Innerparteiliche und
innerverbandliche Demokratie als Voraussetzung der
politischen Demokratie", in: Politische Vierteljahresschrift, 5.
Jg., 1964, S. 307 ff.; Jurgen Habermas, Strukturwandel der
Offentlichkeit, Neuwied 1962.

[Ebbighausen 1973, Seite 22, Z. 108]

BS Vgl. Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit,
a.a.0., insbes. S. 264 ff.

[MUhleisen 1973a, Seite 22, Z. 16-18]

Von dieser Position aus sei fir ein Vorgehen pladiert, das mit
Merton als Bemihen um Theorien mittlerer Reichweite

("theories of the middle range") bezeichnet werden kann.”3

[Mlhleisen 1973a, Seite 27, Z. 41-42]

73 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, 3.
erw. Aufl.,, Glencoe 1957, 5; [...].

1. Zur Quelle Ebbighausen 1973: Fortsetzung von der Vorseite. - Der Verfasser iibernimmt abgewandelt eine
wissenschaftshistorische Aussage von Ebbighausen mitsamt zwei Literaturreferenzen. Er verweist vor und nach den
hier wiedergegebenen Ausfithrungen auf Ebbighausen, macht aber nicht kenntlich, dass er diese ebenfalls

tbernimmt.

Abendroths Aufsatz wird ebenfalls auf Seite 24 und auf Seite 37 (dort mit einem falschen Titel) erwahnt.

2. Zur Quelle Miihleisen 1973a: Mertons zitiertes Werk ist 1957 in Wirklichkeit in der 2. iiberarbeiteten und
erweiterten Auflage erschienen und nicht, wie der Verfasser falsch von Miihleisen iibernimmt, in der 3. erweiterten.
Auch im Literaturverzeichnis findet sich diese Klassifizierung. Vermutlich liegt es ihm also nicht vor. Das
Merton-Zitat tibertragt er fehlerhaft, denn im Original heil3t es "theories of the middle range".

2. Demokratie in Organisationen [014]

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 015, Zeilen: 102-110

g vgl. Georg Lukacs, R. Michels, Zur Soziologie des

Quelle
Naschold 1971 / Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): 013; 096; 141; 142, Zeilen: 10-21; 11-13;
50-53, 55; 01-02

[Nachold 1971, Seite 13, Z. 10-21]
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Parteiwesens in der modernen Demokratie. Rezension; in:
Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, 1928; Lukacs kritisiert vor allem die
unhistorische Darstellung der nichtorganisierten Masse,
deren "Inkompetenz" nicht unabhangig vom
Entwicklungsstand und den jeweiligen Machtverhaltnissen
einer Gesellschaft gesehen werden kénne; GiljURGeren
Beitragen zur Michels-Kritik siehe vor allem: john D. May,
Democracy, Organizations, Michels, in: American Political

Nr. 59, 1965, S. 417-29; C. W. Cassinelli, The
Law of Oligarchy, in: American Political Science Review, Nr.
47,1953, S. 773-84; Gordon Hands, Roberto Michels and the

Study of Political Parties, in: British Journal of Political
Nr. [ESTEMSISEEIR [ Fricder Naschold,

Organisation und Demokratie, a. a. O., S. 12 f]

Anmerkung

Die eine Hypothese postulierte [...] die dauernde fachliche
Inkompetenz der Massen in jeder Organisation. Die Frage
nach dem Aktionspotential der Massen [...] wurde bei
Michels auf die Frage nach dem konstanten Ausmalf’ der
Inkompetenz reduziert. Schon frihzeitig haben vor allem
‘linke' Kritiker dies als unhistorisch und unsoziologisch mit
dem Argument zuriickgewiesen, dal8 das Handlungspotential
der Massen einer Organisation abhangig sei vom jeweiligen
Entwicklungsstand und den Herrschaftsverhaltnissen der

Gesellschaft und nicht als gleichbleibend gegeben

angesehen werden kénne.*

[Naschold 1971, Seite 96, Z. 11-13]

¢ Vgl. G. Lukdcs, "R. Michels, Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie", Rezension, in:
Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung 1928; [...].

[Jager 1973, Seite 141, Z. 50-53 u. 55]

w
~
—
—

[Jager 1973, Seite 142, Z. 1-2]

1. Zur Quelle Naschold 1971: Der Verfasser ibernimmt mit Abwandlungen einen Teil von Nascholds
Ausfiihrungen u.a. zu Lukdcs' Rezension von Michels. Im Originaltitel der Rezension wird Michels' Vorname
ausgeschrieben. Ob ihm diese vorliegt, ist auch unklar, weil sich die Begriffe "Entwicklungsstand" und
"Machtverhaltnisse" bzw. "Herrschaftsverhéltnisse" bei Lukécs selbst nicht finden; ebenso kommt der Begriff
"Inkompetenz" bei diesem nicht vor, wenngleich es sich hier theoretisch um eine Distanzierung des Verfassers von
dem von Michels verwendeten Begriff der "Inkompetenz der Masse(n)" handeln kénnte. In jedem Fall iibernimmt er
an dieser Stelle aber eine Rezeptionsleistung von Naschold. Auf die Rezension Lukacs', deren Seitenzahl 309-315 er
ebensowenig wie die 13. Jahrgangsnummer des Archivs nennt (wie auch Naschold), geht der Verfasser an keiner
anderen Stelle in der untersuchten Arbeit ein; Lukacs' Vorname Georg ist bekannt. - Die Nennung Nascholds am
Ende der Fulinote stellt keinen Quellenverweis fiir die iibernommenen Ausfithrungen dar.

2. Zur Quelle Jager 1973: Der Verfasser tibernimmt drei Verweise auf Zeitschriftenbeitrage zur Michels-Kritik von
Jager. Zumindest der Aufsatz von May scheint ihm aber nicht vorzuliegen, da dieser in Wirklichkeit Democracy,
Organization, Michels lautet und er wie Jager bei dem zweiten Substantiv einen im Original nicht vorhandenen
Plural setzt (wenngleich er bei diesem im Gegensatz zur Quelle die - in einer amerikanischen Zeitschrift zu
erwartende - Schreibweise mit "z" verwendet). Auffallig ist auch, dass er bei den Aufsatzen eine "Nr." statt einer
Jahrgangszahl angibt, was in dieser Form falsch ist, da Nummern in diesem Zusammenhang ublicherweise die
einzelnen Ausgaben einer Zeitschrift innerhalb eines Jahres bezeichnen.

Da Jager (S. 117) in Fullnote 7 fur ein wortliches Zitat angefithrt wird, Wertung als Bauernopfer auch fiir diese

Quelle.

2.1. Parteien als Organisationen [016]
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Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 016, Zeilen: 10-18, 101-106, 115-125

[Das Bemihen um einen umfassenden und verbindlichen
Bezugrahmen der Parteienforschung ist durch das Fehlen
eigenstandiger theoretischer Ansatze gekennzeichnet, die

diesem Anspruch gentgen kénnteng; ...l

—

Besonders haufig wird in diesem Zusammenhang die
Organisationstheorie bzw. Organisationssoziologie
herangezogenlo. Diese bietet sich insofern an, als die
Definition ihres Gegenstandes auch politische Parteien
einschlieBt: "An organization is a social system that has an

unequivocal identity, an exact roster of members, a program

of activity, and procedures for replacing members”!t,

Die Verwendung organisationstheoretischer Fragestellungen
und Erkenntnisse flr die Parteienforschung ist inzwischen in

einer Reihe von Arbeiten versucht und meist positiv beurteilt

worden'?.

9 siehe dazu Hans-Otto Miihleisen, Theoriebildung und
politische Parteien, Diss. phil. Freiburg 1970
10 epda, bes. S. 194-197;

1 Theodore Caplow, Principles of Organization, New York
1964,S.1;[...]

12 | ee F. Anderson, Organizational Theory and the Study of
State and Local Parties, in: William J. Crotty (Hrsg),
Approaches to the Study of Party Organizations, Boston
1968, S. 375-403; Joseph A. Schlesinger, Political Party
Organizations, in: James G. March (Hrsg), Handbook of
Organizations, Chicago 1965, S. 764-801; Austin
Ranney/Willmoore Kendall, Democracy and the American
Party System, New York 1956, bes. S. 199 und 236; @

BEEESENENOMISEEN «ritische Beurteilungen der

Organisationstheorie fiir die Parteienforschung finden sich
bei Herbert Kaufmann, Organization Theory and Political
Theory, in: American Political Science Review, Nr. 58, 1964,
S. 5 ff; Bernhard Hennessy, On the Study of Party
Organization, und Samuel H. Barnes, Party Democracy and
the Logic of Collective Action, beide in: Crotty (Hrsg),
Approaches to the Study of Party Organizations, a. a. O., S. 6
bzw. S. 106

Quelle
Miihleisen 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 059; 060; 061; 081; 083, Zeilen: 26-28, 35;
01-03; 29-34; 33-40, 42-45; 01-03, 08-10, 15-21, 25-33

[Seite 59, Z. 26-28]

Von diesen scheint die moderne Organisationstheoriei
aufgrund ihres hohen Forschungsstandes und ihrer topischen

Breite am ehesten geeignet.6

[Seite 59, Z. 35]

Auch daB die meisten der gebrauchlichen
[Seite 60, Z. 1-3]

Organisationsdeﬁnitionen8 ohne Schwierigkeit die Parteien
einschlieBen, mag zunachst als Indiz fir die mdgliche
Ubertragbarkeit organisationstheoretischer Fragestellungen
auf politische Parteien dienen.

[Seite 61, Z. 29-34]

Die Verbindung von Organisationstheorie und
Parteienforschung wurde schon in verschiedenen Arbeiten
explizit versucht [...]. Die wissenschaftliche Fruchtbarkeit
einer solchen Verbindung wird [...] unterschiedlich beurteilt.
Ausdricklich versucht ANDERSON die Anwendung der

Organisationstheorie auf die politischen Parteien.?®

[Seite 62]

[Ahnliche Ergebnisse erbringt auch die Arbeit von
SCHLESINGER, 3% ..

Konkrete Ansatzpunkte fur die Organisationstheorie im
Bereich der politischen Parteien nennen RANNEY und
LAPALOMBARA/WEINER. Ranney unterscheidet drei Bereiche:
die innere Organisation der Partei in bezug auf ihre
Mitglieder,34 die Binnenorganisation in bezug auf
Untergruppen35 und die innerparteilichen Aktivitaten in
bezug auf Organisationsziele (-zwecke), wie
Kandidatenauslese oder Mitgliederwerbung.36 Aus
LaPalombara/Weiner kann man folgende Parteiphanomene

als durch Organisationstheorie erklarungsfahige erschliel3en:
37

Auf der anderen Seite fehlt es aber auch nicht an negativen
oder warnenden Stimmen zu der Verbindung von
Organisationstheorie und politischen Parteien. Die
Schwierigkeit der Anwendung der Organisationstheorie auf

die Parteienforschung zeigt KAUFMANN an vier Punkten: ...38]

[Seite 81, Z. 33-40]
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6 zur Frage, warum andere Theorien (z.B. Uber Gruppe,
Gesellschaft, Institution und Assoziation) weniger geeignet
sind, vgl. Hans-Otto Mdihleisen, Theoriebildung und
politische Parteien, Diss. phil. Freiburg 1970, 194-97.

[Seite 81, Z. 42-45]

8 2. B. die von Theodore Caplow, (in: Principles of
Organization, New York et al. 1964, 1): "An organization is a
social system that has an unequivocal collective identity, an
exact roster of members, a program of activity, and
procedures for replacing members."

[Seite 83, Z. 1-3]

%6 jeeF, Anderson, "Organizational Theory and the Study of
State and Local Parties", in: William J. Crotty (ed.),
Approaches to the Study of Party Organizations, Boston
1968, 375-403.

[Seite 83, Z. 8-10]

31joseph A. Schlesinger, "Political Party Organization", in:
James G. March (ed.), Handbook of Organizations, Chikago
[sic] 1965, Chap. 18, 764-801.

[Seite 83, Z. 15-21]

Bil Ranney/Kendall, Democracy and the American Party
System, New York 1956, 199.

35 |bid., 236.
36 bid., 199.

|

[Seite 83, Z. 25-33]

38 Herbert Kaufmann, "Organization Theory and Political
Theory", in: American Political Science Review, 58 (1964), 5;
[...]1. Andere warnende Stimmen, z. B. Bernard Hennessy,
"On the Study of Party Organization", in: Crotty, Approaches
..., 6, und Samuel H. Barnes, "Party Democracy and the
Logic of Collective Action", in: Crotty, Approaches ..., 106.

Anmerkung

Der Verfasser iibernimmt von Miihleisen an dieser Stelle nicht so sehr Inhalte, schreibt jedoch dessen
Literaturverweise mit denselben Seitenzahlen schlicht ab. Eine eigene Rezeption dieser Literatur ist nicht
erkennbar; ein Hinweis auf die Herkunft dieser Verweise findet sich nicht. Zu den Fehlern:

- Der Begriff Organisationssoziologie kommt in Miihleisens Dissertation anscheinend nur im Literaturverzeichnis
vor, jedenfalls nicht auf den S. 194-197; der Begriff Organisationstheorie wird im genannten Seitenintervall
ebenfalls nicht erwahnt, jedoch auf S. 198 erortert. Es ist daher sachlich nicht nachvollziehbar, wie der Verfasser zu
seinem Verweis am Anfang von FufSnote 10 kommt. Zudem wird sowohl von Miihleisen selbst als auch vom
Verfasser der Untertitel Bestandsaufnahme und Entwicklungsméglichkeiten von Miithleisens Promotionsschrift, die
sich im Literaturverzeichnis des Verfassers nicht findet, nicht aufgefiithrt. Der Verdacht liegt nahe, dass ihm diese
nicht vorliegt.



- Das Adjektiv collective steht im Original bei Caplow; das entsprechende Zitat iibertragt der Verfasser offenbar
ebenso fehlerhaft von Mihleisen wie Hennessys Vornamen.

- Tatsachlich heilt der Autor von Organization Theory and Political Theory Herbert Kaufman und nicht "Kaufmann".

20

Zudem gibt der Verfasser bei dessen Aufsatz statt des Jahrgangs der Zeitschrift eine "Nr." an. Hennessys
Abhandlung beginnt auf S. 1, diejenige von Barnes auf S. 105; bei der Darstellung des Verfassers muss der Leser
glauben, sie fingen auf den von ihm genannten Seiten an. Es ist also fraglich, ob dem Verfasser diese drei

Abhandlungen tatsachlich vorliegen.

Typus

Bauernopfer / Verschleierung

Dissertation:
Seite: 017, Zeilen: 01-04, 24-25, 101-102, 106-107

[Z. 1-4]

1. Die Organisationstheorie unterscheidet in ihren Analysen
der Effektivitat von Organisationen zwischen einem
"Zielmodell" und einem "Systemmodell" [bzw. zwischen
"zweckrationalen" und "systemrationalen" Strukturen]l3.
Das erste Modell fragt nach den erklarten oder
zugeschriebenen Zielen und Werten einer Organisation [...].

[Z.24-25]

2. Politische Parteien sind in ihrer Zieldefinition nur schwer in

allgemeine Organisationstypologien einzuordnen®®.

= vgl. Amitai Etzioni, Two Approaches to Organizational
Analysis, in: Administrative Science Quarterly, 1960/61

16 vgl. [...] Blau/Scott, Formal Organizations, A Comparative
Approach, San Francisco 1962, S. 42

Anmerkung

Quelle
Naschold 1971 / Miihleisen 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 045; 065; 082; 084; 100, Zeilen: 11-20;
34-37; 26-28; 15; 09-10

[Naschold 1971, Seite 45, Z. 11-20]

FUr diese Frage sind vor allem die Untersuchung von
Etzioni,80 daneben aber auch [...] von Bedeutung.

Nach Etzioni basieren die Studien Uber die Effektivitat von

Organisationen83 entweder auf einem Zielmodell oder auf

einem Systemmodell. Das Zielmodell kann als
Maximierungsmodell verstanden werden, bei dem die Werte
der untersuchten Organisation - oder die [...] der
Organisation zugeschriebenen Werte - als Kriterium zur
Beurteilung der Organisationseffektivitat verwendet werden.

[Naschold 1971, Seite 100, Z. 9-10]

80 A Etzioni, "Two approaches to organizational analysis", in:
Adm. Sc. Quat. [sic] 1960/61.

[MUhleisen 1973b, Seite 65, Z. 34-37]

3. Eine dritte Spezifizierung wird durch einen besonderen
Aspekt der Parteiziele notwendig sein. Interessieren sollen
hier nicht die verschiedenen Organisationstypologien nach

Output-Adressaten oder Zielinhalten,54 [...1

[MUhleisen 1973b, Seite 82, Z. 26-28]

[:L7 ... vgl. auch] Blau/Scott, Formal Organizations, A

Comparative Approach, San Francisco 1962, [...].

[MUhleisen 1973b, Seite 84, Z. 15]

B Blau/Scott, Formal Organizations, 42; [...].

1. Zur Quelle Naschold 1971: Etzionis Aufsatz hat den Titel Two Approaches to Organizational Analysis: A
Critique and a Suggestion. Dieser wird sowohl von Naschold als auch vom Verfasser nur unvollstandig genannt.
Ebenso unterschlagen beide die Angabe des 5. Jahrgangs des Administrative Science Quarterly und des
Seitenintervalls 257-278 des Aufsatzes. Es ist daher fraglich, ob dieser dem Verfasser vorliegt, zumal er in der
vorliegenden Arbeit an keiner anderen Stelle auf Etzioni eingeht. Dessen Vorname Amitai findet sich z.B. in der

Quelle Miihleisen 1973b auf S. 82.

Da Naschold im Anschluss referiert wird, Wertung als Bauernopfer fiir diese Quelle.
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2. Zur Quelle Miihleisen 1973b: Weder der Verfasser noch seine Quelle geben die Vornamen von Blau und Scott
an. Ersterer verandert die von Mithleisen mit einem Literaturverweis iibernommene Aussage. Der Verweis des
Verfassers auf S. 42 bei Blau / Scott geht insofern fehl, als dass der Abschnitt iiber Organisationstypologien sich von
S. 40-45 erstreckt (abgesehen davon, dass in diesem nirgends von politischen Parteien die Rede ist). Bei der kurzen
Darstellung der Organisationstypologie von Thompson und Tuden (1959) sprechen Blau / Scott auf S. 41 f. zwar von
Zielen, jedoch ergibt ein Verweis auf S. 42 allein wenig Sinn. Die Vermutung liegt daher nahe, dass dem Verfasser

Formal Organizations gar nicht vorliegt.

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 018, Zeilen: 10-16, 21-22, 29-31, 103-108

[Z.10-16]

So konnte durch eine Reihe von Untersuchungen gezeigt
werden, dal8 Fihrungspersonlichkeiten sich in der Tat
deutlich von anderen Organisationsmitgliedern
unterscheiden, allerdings weniger durch persénliche
Eigenschaften und Qualifikationen, die haufig flr typische
Fuhrungsmerkmale gehalten werden, wie rhetorische
Begabung, Engagement und Intelligenz, als vielmehr durch
ihre Stellung im organisationsinternen
Kommunikationsprozef3, d. h. vor allem durch die Haufigkeit,

mit der sie Informationen beziehen und vermitteln*®.
[Z.21-22]

FUhrer scheinen in Krisenzeiten generell einen gréReren
EinfluB auf ihre Organisation und deren Mitglieder austben

zu kdnnen als in Nichtkrisenzeiten?P.
[Z.29-31]

Wenn sich die starke Stellung von Parteifiihrern aber
wesentlich durch die von ihnen erwartete Krisenbewaltigung
bzw. die erfolgreich durchgefiihrten Wahlen erklart, dann
ware umge-[kehrt zu untersuchen, unter welchen
Bedingungen es ihnen gelingt, trotz verlorener Wahl im Amt

zu verbleibenzz.]

19 siehe dazu vor allem Alex Bavelas, Leadership: Man and

Function, in: Administrative Science Quarterly, Nr. 4, 1960, S.
492 ff; vgl. auch Moos/Koslin, Prestige Suggestion and
Political Leadership, in: Public Opinion Quarterly, Nr. 16,
1952, S. 77-93; Warner W. Burke, Leadership Behavior as a
Function of the Leader, the Follower, and the Situation, in:
Journal of Personality, Nr. 33, 1965

20 Robert L. Hamblin, Leadership and Crisis, in: Sociometry,
Nr. 21, 1958, S. 322

Quelle
Mihleisen 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 077; 078; 089, Zeilen: 37-44; 15-18, 29-34;
05-06, 08-11, 17-20, 25-29

[Seite 77, Z. 37-44]

BAVELAS warnt zu Recht davor, dal8 die untersuchten
FUhrereigenschaften oft mehr Ausdruck davon seien, was die
Forscher fur Fihrerqualitaten hielten.*3° Dennoch hatte eine
Reihe von Untersuchungen ergeben, dal "Flhrer" sich
signifikant von "Nichtfihrern" unterschieden, allerdings nicht
durch personliche Eigenschaften wie Rechtschaffenheit, Mut
oder Intelligenz, dagegen z. B. hinsichtlich der Haufigkeit des
Aussendens oder Empfangens von Informationen. [Bavelas
meint, daB die persdénlichen Fi]hrungsqualiti’i\ten131 bei der
Entwicklung der Organisationen immer mehr an Wichtigkeit
verléren zugunsten der Fahigkeit, die effektive
Operationalitat des Entscheidungssystems, welches das
Management der Organisation einschlieBt, zu

unterhalten.132]

[Seite 78, Z. 15-18]

Als unmittelbar auf die Parteien anwendbares Beispiel dieses
situationsbezogenen Ansatzes sei die Arbeit von HAMBLIN
genannt, der EXperimentell die zwei Hypothesen untersucht:
1. In Krisenzeiten haben Fuhrer mehr EinfluB als in

Nichtkrisenzeiten;135 [...I1

[Seite 78, Z. 29-34]

Andererseits ware es, von der zweiten Hypothese Hamblins
ausgehend, sicher interessant festzustellen, unter welchen
Aspekten und mit welchen Methoden Parteiflihrer trotz einer
verlorenen Wahl, d. h. ohne daR sie eine Losung fir die
"Krise" gefunden haben, ihr Amt behalten.

[Seite 89, Z. 5-6]

130 plex Bavelas, "Leadership: Man and Function", in:
Administrative Science Quarterly, 4 (1960), 492.

[Seite 89, Z. 8-11 u. 17-20]

is2 [Bavelas, Leadership, 497;] demgegenilber betonen
Moos/Koslin die "special qualities" unter dem Aspekt der flr
die Organisation glnstigen Zielerreichung (Moos/Koslin,
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Anmerkung

"Prestige Suggestion and Political Leadership", in: Public
Opinion Quarterly, 16 (1952), 77-93) [und Marak baut auf
diesem Zusammenhang seine im Experiment im
wesentlichen nicht widerlegte Hypothese Uber die positive
Korrelation von "Task Ability" und "Leadership" auf (George
E. Marak Jr. "The Evolution of Leadership Structure", in:
Sociometry, 27 (1964), 174-82). Fur beide Richtungen gibt
es mehrere Arbeiten, die sich fiir die Ubertragung auf die
politischen Parteien anbieten;] vgl. hierzu die
Literaturangabe bei Warner W. Burke, "Leadership Behavior
as a Function of the Leader, the Follower, and the Situation",
in: Journal of Personality, 33 (1965), 62.

[Seite 89, Z. 25-29]

135 Robert L. Hamblin, "Leadership and Crisis", in:
Sociometry, 21 (1958), 322: Crise [sic]: "An urgent situation
in which all group members face a common threat": man
darf annehmen, daB dies zwei Aspekte hat: von seiten der
Fihrung mehr EinfluB8 fur notwendig halten, von seiten der
Gefuhrten bereit sein, mehr EinfluB zu akzeptieren.

Der Verfasser iibernimmt abgewandelt Ausfithrungen von Miihleisen mit Literaturbelegen. Burkes Abhandlung wird
noch kurz in Miihleisens FuRnote 134 fiir ein Experiment zu Fiihrungsproblemen erwahnt. Zu den Fehlern:

- Bavelas' Aufsatz findet sich nicht auf S. 492 ff. (wovon der Leser hier ausgehen muss), sondern auf S. 491 ff. Nicht
nachvollziehbar ist zudem, warum der Verfasser den Begriff "rhetorische Begabung" anfiihrt, da dieser weder bei

Bavelas noch bei Moos / Koslin oder Burke vorkommt.

- Der Autorenname von Burke ist nicht Warner W. Burke, sondern W. Warner Burke. Auch wird das Seitenintervall
seines Aufsatzes weder vom Verfasser noch seiner Quelle genannt. Es ist daher zweifelhaft, ob Ersterem der Aufsatz

vorliegt.

- Hamblins Aufsatz hat den Titel Leadership and Crises. Weiterhin findet sich die Hamblin vom Verfasser

zugeschriebene Aussage nicht auf S. 322.

- Die Vornamen von Malcolm Moos und Bertram Koslin werden weder vom Verfasser noch seiner Quelle genannt.
Auch hier ist zweifelhaft, ob Ersterem der Aufsatz vorliegt.

- Bei den Literaturverweisen gibt der Verfasser statt des Jahrgangs der Zeitschriften eine "Nr." an.

Da in den Fullnoten 18 und 21 auf Miihleisen verwiesen wird, Wertung als Bauernopfer. Fortsetzung auf der
nachsten Seite (das Adjektiv "experimentell" findet sich dort beim Verfasser als "empirisch" wieder).

Typus

Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 019, Zeilen: 01-02, 06-17, 22-24, 101-115

[z.1-2]

[Wenn sich die starke Stellung von Parteiflihrern aber
wesentlich durch die von ihnen erwartete Krisenbewaltigung
bzw. die erfolgreich durchgefiihrten Wahlen erklart, dann
ware umge-]kehrt zu untersuchen, unter welchen
Bedingungen es ihnen gelingt, trotz verlorener Wahl im Amt

zu verbleiben??.

Quelle
Miihleisen 1973b

Fundstelle:

Seite(n): 070; 071; 072; 078; 082; 085; 086; 087,
Zeilen: 41-43; 01, 03-04, 29-33; 07-08, 11-13; 18-21,
29-34; 49-50; 03-04, 52-53; 01-02, 06-08, 11-12, 39-43,
49-50; 18

[Seite 78, Z. 29-34]

Andererseits ware es, von der zweiten Hypothese Hamblins
ausgehend, sicher interessant festzustellen, unter welchen
Aspekten und mit welchen Methoden Parteiflihrer trotz einer
verlorenen Wahl, d. h. ohne daB sie eine Losung fur die
"Krise" gefunden haben, ihr Amt behalten.
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[Z. 6-17]

Nur eine Veranderung der Autoritatsstrukturen der Parteien
schien eine VergréBerung ihrer Mitgliederzahlen und eine
Erweiterung ihrer Partizipationschancen maglich zu machen,
die wiederum in der Sicht der Parteien als "Legitimierungs-
und Interessenkoordinierungsorgane"23 flr unverzichtbar
gehalten wurde. [sic]

Die Ursachen fir die geringe Zahl der Mitglieder und deren
unbefriedigender politischer Teilnahme stellen sich unter
Berticksichtigung organisationstheoretischer Uberlegungen
differenzierter dar, als von der Parteienforschung meist
angenommen wurde??. Insbesondere die Beobachtung
unterschiedlicher Beitritts- und Leistungsmotivationen25 hat
deutlich gemacht, dal der EntschluR zum Beitritt in eine
politische Partei durchaus nicht notwendigerweise die
Motivation zur engagierten Teilnahme an innerparteilichen
Vorgangen miteinschlieBen muRB.

[Z. 22-24]

In diesem Zusammenhang erweist sich der Eindruck,
persoénliche Ziele durch Teilnahme in einer Organisation

fordern zu kdnnen, als wesentliche Voraussetzung der

Leistungsmotivationzs.

22 dies ist die zweite von Hamblin empirisch getestete
Hypothese, daB Mitglieder dazu neigen, ihre Fihrer durch
neue zu ersetzen, wenn diese fir die Krise keine Losung
gefunden haben, auch dann, wenn es gar keine Losung gibt
23 peter Haungs, Innerparteiliche Demokratie im
parlamentarischen Regierungssystem, in: Civitas, Nr. 4,
1965, S. 51

i vgl. dazu Richard Rose, The Political Ideas of English Party
Activists, in: American Political Science Review, Nr. 56, 1962,
S. 370 ff; Samuel H. Barnes, Participation, Education, and
Political Competence, Evidence from a Sample of Italian
Socialists, in: American Political Science Review, Nr. 60,
1966, S. 348-353; Robert R. Alford, Sources of Political
IRVEIVEmERENin: Otto SEammer (Hrsg), PAFEYISYStEmS] a. o.
0., 5. 77-106; David Berry, Party Membership and Social
Participation, in: Political Studies, Nr. 17, 1969, S. 196-207
25 Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler
Organisation, Berlin 1964, S. 104

26 siehe dazu Sidney Verba, Political Participation and
Strategies of Influence: A Comparative Study, in: Acta
Sociologica, Nr. 6, 1962, S. 31 f; NSO e
New York 1958, S. 66 f

[Seite 78, Z. 18-21]

2. Wenn Fuhrer fur Krisen keine Lésungen finden, tendieren
die Mitglieder dazu, ihre alten Fihrer durch neue zu
ersetzen, selbst wenn es gar keine Lésungen gibt.

[Seite 70, Z. 41-43]

[...] daB Parteien als lockere Aktionsgemeinschaften mit
kleiner Mitgliedschaft ihre Aufgabe als "Legitimierungs- und
Interessenkoordinierungsorgane" weniger erful-

[Seite 71, Z. 1]

len kénnten®? [...]1.
[Seite 71, Z. 3-4]

Die umfassendste und differenzierteste Zusammenstellung

von Beitrittsmotiven gibt ROSE,84 [...1

[Seite 72, Z. 11-13]

Der wichtigste Beitrag der Organisationstheorie zu dieser
Frage der Parteimitgliedschaft durfte die klare
Unterscheidung zwischen Beitritts- (Teilnahme-) und

Leistungsmotivation sein,98 [...1
[Seite 71, Z. 29-33]

Die Frage nach einem Indikator fur "Teilnahme am Leben der

Partei" ist schwierig, da der wohl einzig mdégliche Indikator

II91 [

"Teilnahme an Parteiveranstaltungen ...] sicher ein

falsches Bild ergabe.
[Seite 72, Z. 7-8]

[Angelsachsische Autoren suchen den Grund fur die
mangelnde Teilnahme eher in der Frustration privater
Motive.>* Die persénlichen Anreize der Patronage95 oder
auch] die psychologische Befriedigung durch
Selbstbestaitigung96 sind hier die ausschlaggebenden [...].

[Seite 74]

[Die Leistungsmotivation als Problem der Parteien wird sich
nur in begrenztem Umfang durch groBere Attraktion fur

persoénliche Ziele steigern lassen. % Als niitzlicher dagegen
kann sich das Konzept der "identification" erweisen.

MARCH/SIMON bieten das folgende Schema:

[Seite 85, Z. 52-53]
82 peter Haungs, "Innerparteiliche Demokratie im
parlamentarischen Regierungssystem", in: Civitas, 4 (1965),

51

[Seite 86, Z. 1-2]



84 Richard Rose, "The Political Ideas of English Party
Activists", in: American Political Science Review, 56 (1962),
370; [...]1.

[Seite 86, Z. 6-8]

‘
w

—

[Seite 86, Z. 41-43]

& [...] ein wichtiger Beitrag zu dieser Frage ist die Arbeit von

—
—

[Seite 86, Z. 11-12]

86 pavid Berry, "Party Membership and Social Participation"”,
in: Political Studies, 17 (1969), 196-207; [...1.

[Seite 82, Z. 49-50]

[22 ...1 Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler

Organisation, Berlin 1964 [...].

[Seite 86, Z. 49-50]

98 |iteratur und einschrankende Bemerkungen zu dieser
Unterscheidung siehe Luhmann, Funktionen und Folgen,
104, Anm. 32.

[Seite 86, Z. 39-40]
B Sidney Verba, "Political Participation and Strategies of
Influence: A Comparative Study", in: Acta Sociologica, 6

(1962), 31 f.

[Seite 85, Z. 3-4]

66 Zum Beispiel nach der Einteilung von HSTGHSIRNoH
Organizations, New York 1958, 161.

[Seite 87, Z. 18]

Anmerkung

Fortsetzung von der Vorseite (das dortige Adjektiv "experimentell" Miihleisens findet sich hier als "empirisch"
wieder). - Der Verfasser iibernimmt acht Literaturbelege von Miihleisen und verfasst vor diesem Hintergrund
seinen Text. Zu den Fehlern:

- Die zweite Hypothese Hamblins lautet nicht, "daf Mitglieder dazu neigen, ihre Fithrer durch neue zu ersetzen,
wenn diese fur die Krise keine Losung gefunden haben, auch dann, wenn es gar keine Losung gibt", sondern
lediglich: "A group tends to replace its old leader with a new leader if the old leader does not have an obvious
solution to the crisis problem." (Robert L. Hamblin, Leadership and Crises, in: Sociometry, 21 [1958], S. 322-335,
hier S. 331) Auf S. 324 schreibt Hamblin zwar: "Of course, there are some crisis problems for which humans have
no known solution. But even in these crises the leader is expected to be replaced." und fithrt hierfiir eine Studie von
Marshall von 1927 an. Von ihm selbst wird diese Annahme jedoch nicht empirisch tiberpriift. Die von Miihleisen
verfalschend wiedergegebene Hypothese wird vom Verfasser also ibernommen.

24
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- Die Seitenangabe 370 ff des Verfassers bei Rose ist unstimmig, da Roses Abhandlung auf S. 371 endet.

- Bei Luhmann ist auf S. 104 lediglich von "Teilnahmemotivation" und "Leistungsmotivation" die Rede, nicht jedoch

von "Beitrittsmotivation" bzw. "Beitrittsmotivationen".

- Bei funf Literaturverweisen gibt der Verfasser statt des Jahrgangs der Zeitschriften eine "Nr." an. (Auf Berrys

Aufsatz wird auch auf S. 101 verwiesen.)

- Bei den Aufsatzen von Haungs, Rose und Verba finden sich weder beim Verfasser noch in seiner Quelle die im
wissenschaftlichen Schrifttum iiblichen Seitenintervallangaben.

- Bei dem Buch von March / Simon fehlen die Vornamen der Autoren. Im Literaturverzeichnis findet sich zwar der
von March (den der Verfasser von S. 83 der Quelle Miihleisen 1973b kennt), jedoch nicht der von Simon.

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 021, Zeilen: 07-11, 101-102

Andererseits werden mit wachsender GréRRe einer
Organisation die Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern in
der Regel unpersonlicher, die Kommunikationsdichte nimmt
ab, die Maglichkeit spontaner Aktionen und Initiativen wird
geringer, zumindest aber immer weniger
erfolgversprechend, die Teilnahmeintensitat geht stetig

zuri]ck30; [...].

30 siehe dazu Bernhard P. Indik, Some Effects of Organization

Size on Member Attitudes and Behavior, in: Human
Relations, Nr. 16, 1963, S. 378-380

Anmerkung

Quelle
Mihleisen 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 067; 084, Zeilen: 35-41; 45-47

[Seite 67, Z. 35-41]

Eine sich vergroBernde Organisation muB die
innerorganisatorischen Beziehungen verburokratisieren [...]
die Beziehungen werden unpersonlicher und damit unter
bestimmten Pramissen weniger attraktiv. Auf weniger

Attraktion folgt in der Regel weniger Kommunikation und

damit weniger innerorganisatorische Partizipation.63

[Seite 84, Z. 45-47]

= Vgl. Bernhard P. Indik, "Some Effects of Organization Size
on Member Attitudes and Behavior", in: Human Relations, 16
(1963), 378-380 (auch zu moglichen weiteren negativen
Auswirkungen).

Der genannte amerikanische Psychologe heifSt Bernard P. Indik; sein Aufsatz findet sich auf den S. 369-384 in
Ausgabe Nr. 4 des 16. Jahrgangs von Human Relations. Dessen Anfangs- und Endseitenzahl, wie bei Abhandlungen
in Sammelbanden im wissenschaftlichen Schrifttum iiblich, nennen weder der Verfasser noch Miihleisen. Uber
spontane Aktionen oder Initiativen aufSert sich Indik im gesamten Text an keiner Stelle. Die Vermutung liegt nahe,
dass der Verfasser Mithleisens Text ausschmiickt und ihm Indiks Aufsatz gar nicht vorliegt.

2.2.2. Umweltbedingungen und -einfliisse [023]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 023, Zeilen: 32-36

Es ist daher nicht zu Ubersehen, dal8 die vorhandenen
Tendenzen innerparteilicher Demokratisierung durch eine
zunehmende "AulBensteuerung" der Parteien konterkariert

Quelle
Gabriel 1973

Fundstelle:
Seite(n): 082, Zeilen: rechte Spalte 16-20, 24-29

Waren oben die Vereinigungen und Interessengruppen noch
als moglicherweise demokratisierendes Element bezeichnet
worden, so ergibt sich mit ihrer Existenz aber auch die
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und schlieBlich aufgehoben werden kénnten. Wolfgang
Abendroth sieht eine solche Gefahr vor allem durch den
wachsenden EinfluB demokratisch nicht legitimierter
6konomischer Interessenten auf die Parteien, der durch die
organisatorische und [finanzielle Schwache der Parteien
zusatzlich begunstigt werde42.]

Anmerkung

Fortsetzung auf der nachsten Seite

Gefahr einer "AuBensteuerung" der Parteien. [Reichlich
einseitig konstatiert Abendroth einen dominierenden Einflu
des Kapitals, der agrarischen Kleinproduzenten und der
Vertriebenen auf die Politik, unterschlagt aber den sicher
nicht geringen EinfluB der Gewerkschaften als
Arbeitnehmervertreter.] Aus seiner "Diagnose" leitet er
einen Ubergebuhrlichen EinfluB demokratisch nicht
legitimierter 6konomischer Machtpositionen ab, die durch
die organisatorische und finanzielle Schwache der Parteien
weiter verfestigt werde’?.

Typus
Verschleierung
Dissertation:
Seite: 024, Zeilen: 01, 04-08, 18-21, 101-103, 116-117,
123
[Z. 1]

[Wolfgang Abendroth sieht eine solche Gefahr vor allem
durch den wachsenden EinfluR demokratisch nicht
legitimierter 6konomischer Interessenten auf die Parteien,
der durch die organisatorische und] finanzielle Schwache der

Parteien zusatzlich begunstigt werde?*?.
[Z. 4-8]

"Dem Hauptinteresse einer Volkspartei, die Wahlen zu
gewinnen, um dadurch in den Besitz der politischen
Entscheidungsbefugnisse zu gelangen, kann die
innerparteiliche Diskussion nur insoweit dienen, als sie die
Partei nicht hindert, sich auf den vermuteten und in der

Regel demoskopisch ermittelten Wahlerwillen

einzustellen"*>.

[Z.18-21]

FUr die Beurteilung der Umwelteinflisse auf die
Binnenstrukturen politischer Parteien ist die bereits
erwahnte Studie von Samuel Eldersveld von besonderer
Relevanz, da diese die Parteien bewuft in ihrem System-
Umwelt-Bezug untersucht. Die von ihm formulierten und in
regionalem MaBstab empirisch belegten "vier theoretischen
Konstrukte" [zeigen im Gegensatz zu den oben zitierten
Autoren die Parteien in einer umweltbedingten
Binnenstruktur, die weniger durch geringe
Partizipationschancen und verkrustete Machtstrukturen als
vielmehr durch eine gefahrdete Handlungs- und

Funktionsfahigkeit gekennzeichnet ist]47:

i2 Wolfgang Abendroth, Innerparteiliche und

Quelle
Gabriel 1973 / Bohle 1973 / Blum 1972 / Miihleisen
1973a

Fundstelle:
Seite(n): 015; 018; 019; 027; 075; 082; 131; 146,
Zeilen: 32-37; 39-44; 01-03; 29-31, 34-35; linke Spalte
106-108; rechte Spalte 24-29, 103-105; 35-37; rechte
Spalte 11-15

[Gabriel 1973, Seite 82, rechte Spalte Z. 24-29]

Aus seiner "Diagnose" leitet er einen Ubergebuhrlichen
EinfluB demokratisch nicht legitimierter 6konomischer
Machtpositionen ab, die durch die organisatorische und

finanzielle Schwache der Parteien weiter verfestigt werde’®.
[BIim 1972, Seite 15, Z. 32-37]

"Dem Hauptinteresse einer Volkspartei, die Wahlen zu
gewinnen, um dadurch in den Besitz der politischen
Entscheidungsbefugnisse zu gelangen, kann die
innerparteiliche Diskussion nur insoweit dienen, als sie die
Partei nicht hindert, sich auf den vermuteten und in der

Regel demoskopisch ermittelten Wahlerwillen

einzustellen."8

[Mlhleisen 1973a, Seite 18, Z. 39-44]

Damit gibt er einerseits eine [...] Abgrenzung seines
Forschungsgegenstandes "Parteistrukturen" durch
beobachtbare und begriindete Ahnlichkeiten®? Uind schafft
andererseits die Mdglichkeit, den System/Umwelt-Ansatz auf
die Partei [...] anzuwenden.®3

[MUhleisen 1973a, Seite 19, Z. 1-3]
Im Anschlu8 an diese Voraussetzungen stellt Eldersveld im

letzten Teil seiner "Theorie" "vier theoretische Konstrukte"
("theoretical constructs") vor [...].

[Gabriel 1973, Seite 75, linke Spalte Z. 106-108]



innerverbandliche Demokratie als Voraussetzung der
politischen Demokratie, a. a. O., S. 316 f; siehe auch Hans
See, Volkspartei im Klassenstaat, oder das Dilemma der
innerparteilichen Demokratie, Reinbek bei Hamburg 1972, S.
86 ff

45 Kurt Sontheimer, Der demokratische ProzeR in den
Parteien, in: Schriftenreihe der Friedrich-Naumann-Stiftung
zur Zeitgeschichte, Band 12, Parteien, Wahlrecht,
Demokratie, S. 86

47 samuel J. Eldersveld, Political Parties, a. a. O., S. 5-12

Anmerkung

g Vgl. ABENDROTH, Wolfgang: Innerparteiliche und
innerverbandliche Demokratie als Voraussetzung der
politischen Demokratie [...]

[Gabriel 1973, Seite 82, rechte Spalte Z. 103-105]

2 vgl. ABENDROTH, a.a.0., S. 316 f. Hierzu ausfuhrlich: SEE,
Hans: Volkspartei im Klassenstaat, Reinbek bei Hamburg
1972, S. 86 ff.

[Bohle 1973, Seite 146, rechte Spalte Z. 11-15]

See, Hans

Volkspartei im Klassenstaat oder das Dilemma der
innerparteilichen Demokratie.

Reinbek 1972

[Blim 1972, Seite 131, Z. 35-37]

18 k. sontheimer: "Der demokratische ProzeR in den
Parteien", in: Schriftenreihe der Friedrich-Naumann-Stiftung
zur Zeitgeschichte, B. 12, "Parteien, Wahlrecht, Demokratie",
S. 86

[MUhleisen 1973a, Seite 27, Z. 29-31 u. 34-35]

83 Eldersveld, Political Parties, 2 f.
64 pid., 5F

53 1pid., 6/f:

[...]

o7 Eldersveld, Political Parties, 8-10.
68 |pid., 10-12:

1. Zu den Quellen Gabriel 1973 und Bohle 1973: Fortsetzung von der Vorseite. - Von finanziellen Schwachen
der Parteien spricht Abendroth erst auf S. 318; offenbar tibernimmt der Verfasser Gabriels Verweis auf Abendroth
ungepriift. Der iibernommene Verweis auf See ist inhaltlich korrekt; der Titel seiner Abhandlung wird im Original
jedoch Volkspartei im Klassenstaat oder Das Dilemma der innerparteilichen Demokratie geschrieben.

Abendroths Aufsatz wird ebenfalls auf Seite 12 und auf Seite 37 (dort mit einem falschen Titel) erwahnt.

2. Zur Quelle Bliitm 1972: Im Original steht bei Sontheimer der Singular "Entscheidungsbefugnis". Weiterhin
heilst es bei diesem "als sie die Partei nicht daran hindert". Auch ist seine Abhandlung in der Schriftenreihe der
Friedrich-Naumann-Stiftung zur Politik und Zeitgeschichte erschienen, die auch im Literaturverzeichnis des
Verfassers falsch wiedergegeben wird. Durch diese drei charakteristischen Fehler wird evident, dass der Verfasser
hier nicht Sontheimer im Original zitiert, sondern nach Bliim, was er aber nicht kenntlich macht. Schlief8lich ist
noch auffallig, dass weder der Verfasser noch seine Quelle die Seitenanfangs- und -endzahlen 78 bzw. 93 von
Sontheimers Aufsatz nennen und auch nicht die Erscheinungsorte Koln und Opladen sowie das Erscheinungsjahr
1967 des diesen enthaltenden Sammelbandes. Sontheimers Vorname Kurt ist gelaufig.

3. Zur Quelle Miihleisen 1973a: Der Verfasser iibernimmt eine Rezeptionsleistung - wobei er hier eine eigene
Erganzung beisteuert - bezliglich Samuel J. Eldersvelds Werk Political Parties. A Behavioral Analysis von Miihleisen,
der Uber eine empirische Untersuchung Eldervelds in der Region Detroit berichtet. Die Seitenangabe 5-12 in
FulBnote 47 setzt der Verfasser offenbar aus den Seitenangaben in den Fulinoten 64, 65, 67 und 68 auf S. 27 bei
Miihleisen zusammen (der FliefStext zu diesen FulRnoten findet sich auf der nachsten Seite).

Typus
Verschleierung

Quelle
Miihleisen 1973a



Dissertation:
Seite: 025, Zeilen: 01-20, 101-102

1. Der Charakter der Parteien als "clientele-oriented
systems" zwingt diese zu einer offenen, flexiblen und
durchlassigen Struktur vor allem auf unterer Ebene mit
weitgehender ideologischer Diversifikation; die Konsequenz
dieser Struktur ist eine Beeintrachtigung der inneren
Organisationsfahigkeit und der auBeren Handlungseffizienz.
2. Die Handlungsfahigkeit wird weiter reduziert durch die
Méglichkeit und Haufigkeit innerparteilicher Konflikte, die
durch die Konkurrenz verschiedener gesellschaftlicher
Interessengruppen innerhalb der Parteien notwendigerweise
entstehen.

3. Die innerparteiliche Machtstruktur ist nicht als Hierarchie
oder Oligarchie, sondern als "Stratarchie"*® zu
kennzeichnen, deren wesentliche Merkmale eine
pluralistische, quantitative Machtverteilung, weitgehende
Autonomie der einzelnen Fihrungsschichten, nur partielle
Kontrollmdglichkeiten und ganzliches Fehlen effektiver
Sanktionsmittel gegentiber den Mitgliedern, von deren
Unterstitzung sie umgekehrt abhangen, sind.

4. Die soziale Zusammensetzung der einzelnen Parteieliten
ist heterogen, ihr Kohasionsgrad relativ gering, zumindest
aber labil, ein geschlossenes Kommunikationssystem ist
nicht vorhanden, wechselnde Koalitionen verschiedener
Partei- bzw. Interessengruppierungen verandern die
Personal- und Machtstrukturen. Die Stabilitat der gesamten
Organisation kann sich somit nicht auf eine geschlossene, in
sich homogene Fihrung stitzen, sondern hangt von dem
Austausch und der internen Erneuerung konkurrierender
Parteieliten ab.

48 Eldersveld benutzt den Begriff der Stratarchie in
Anlehnung an Harold Lasswell/Abraham Kaplan, Power and
Society, New Haven 1950, S. 219-222

Anmerkung

Fundstelle:
Seite(n): 019; 020; 027, Zeilen: 17-39, 43-44; 01-07;
32-33

[Seite 19, Z. 17-39]

1. Versteht man die Partei als ein "clientele-oriented system"
mit einer auf allen Ebenen offenen, beweglichen,
durchlassigen Struktur, so ergibt sich ein erstes
theoretisches Dilemma: Die Offenheit vor allem an der Basis,
das Angewiesensein auf Unterstliitzung bedingt nach
Eldersveld, daB die hieraus resultierende ideologische
Diversifikation die innere Organisation und aulRere
Handlungseffizienz beeintrf—,’xchtigt.64

2. [...]1 Durch die notwendige Offenheit fur méglichst viele
gesellschaftliche Interessengruppen steigert sich die
Moglichkeit des innerparteilichen Konflikts, der aufgrund des
0. a. Angewiesenseins auf Einbringung von Interessen und
auf Unterstlitzung der Partei toleriert werden muf3 [...].65

3. Das dritte Problem bezieht sich auf die Machtstruktur der
Parteien. Im Gegensatz zu der seit Michels weitgehend als
gultig anerkannten These von den hierarchisch
strukturierten Parteien verwendet Eldersveld fur diese
Struktur in Anlehnung an LassweII/KapIan66 den Begriff
"Stratarchie". Kennzeichen der Stratarchie ist eine
quantitative Machtverteilung und ein System der vertikalen
gegenseitigen Rucksichtnahme. Begriindet sieht Eldersveld
dieses System im Angewiesensein der Fihrung auf freiwillige
Unterstitzung, im Fehlen effektiver Sanktionen und

wiederum in der Heterogenitat der Mitgliedschaft.67
[Seite 19, Z. 43-44]

4. [...] Wahrend man flir die Parteien meistens einen
geschlossenen Elitekader an-

[Seite 20, Z. 1-7]

nimmt, sieht Eldersveld eine Elite, die sich aus
verschiedenen Berufsgruppen ("career classes") mit
unterschiedlichen Kommunikationsnetzen und je
verschiedenem Selbstverstandnis zusammensetzt. Innerhalb
der Elite gibt es eine starke Zirkulation und echte
Personalerneuerungen. Die Stabilitat der Partei beruht nicht
auf dem geschlossenen Kader, sondern auf der durch
Zirkulation beruhenden [sic] Erneuerung der
"Karriereklassen". [Das Dilemma besteht in der Forderung
nach Beweglichkeit und Statusprestige in einer Organisation
mit ideologisch heterogener und auf Freiwilligkeit

beruhender Mitgliedschaft.es]

[Seite 27, Z. 32-33]

g5 Vgl. Harold Lasswell/Abraham Kaplan, Power and Society,
New Haven 1950, 219-22.

Fortsetzung von der Vorseite (siehe auch dort zur Adaption der FuBBnoten 64, 65, 67 u. 68 Miihleisens). - Der
Verfasser ibernimmt - teilweise mit starkeren Anpassungen - Ausfithrungen von Miihleisen iiber den Parteibegriff
des US-Politologen Samuel J. Eldersveld. Zu den Fehlern:
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- Der Begriff "clientele-oriented system(s)", der sowohl von Miihleisen als auch vom Verfasser als wortliches Zitat
verwandt wird, findet sich bei Eldersveld selbst nicht; bei diesem heiflst es z.B. auf S. 5: "The party must first be
understood as a clientele-oriented structure."

- Bei Lasswell / Kaplan finden sich zu dem Ausdruck "stratarchy” nur Ausfithrungen auf den Seiten 219 u. 220, auf
den beiden folgenden hingegen nicht. Auch im Index am Ende des Buches von Lasswell / Kaplan werden zu diesem
Stichwort nur diese beiden Seiten genannt. Und auch Eldersveld selbst verweist sowohl auf S. 9 als auch auf S. 99
fur den Begriff "stratarchy" auf pp. 219-20 bei Lasswell / Kaplan, was dem Verfasser nicht bekannt zu sein scheint
(denselben Hinweis bzgl. der Verwendung von "Stratarchie" durch Eldersveld gibt der Verfasser bereits auf Seite 8).

Angesichts der beiden uibereinstimmenden Fehler stellt sich die Frage, ob dem Verfasser Eldersveld iiberhaupt
vorliegt. Auch von Miihleisen eher ungewohnlich tibersetzte Begriffe bzw. Phrasen finden sich identisch beim
Verfasser: So iibersetzt Miithleisen "operational efficiency" mit "auRere Handlungseffizienz"; "ideological consensus
[is] highly noncongruent" wird bei diesem zu "ideologische Diversifikation". - Auf Seite 32 findet sich ebenfalls eine

Passage, die Zweifel bzgl. der originaren Rezeption von Eldersveld nahrt.

2.2.4. Innerorganisatorischer Wettbewerb [027]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 027, Zeilen: 27-30, 103-107

[... der nicht satzungsmaRigen, aber zumindest informellen
Legitimation der internen Opposition55 und schlieBlich dem
bestehenden Konfliktpotential. Dabei wurde deutlich, da
der ZusammenschluB urspringlich relativ selbstandiger
regionaler und lokaler Gruppen zu einer umfassenden

Organisation das Entstehen eines internen Parteiensystems

beglnstigt, wahrend die Untergliederung eines bereits
bestehenden Zentralverbandes die Bildung organisierter

Oppositionsgruppen erschwert;] die Aufrechterhaltung eines

innerorganisatorischen Parteienwettbewerbs hangt
wesentlich vom Fortbestehen interner Konflikte ab, wobei
ideologische Richtungskampfe in hoherem MalRe eine
Oppositionshaltung stabilisieren als reine
Interessengegensatze.

33 die Bedeutung dieses Faktors unterstreicht eine ahnlich
angelegte Studie Uber die "Association of Engineering and
Shipbuilding Draughtsmen" von G. Wootton, der auch dort
Ansatze eines internen Parteiensystems beobachtete,
dessen volle Entwicklung aber an der geringen Toleranz
gegenuber internen Oppositionsgruppen scheiterte: G.

Wootton, Parties in union government; the AESD, in: Political

Studies 1961

Anmerkung

Die Aussage im FlielStext wird etwas abgewandelt von Naschold iibernommen, ohne dass auf diesen verwiesen wird.

Quelle
Naschold 1971

Fundstelle:
Seite(n): 037; 040; 099, Zeilen: 12-17; 07-12; 41-42

[Seite 37, Z. 12-17]

Die Aufrechterhaltung des Parteiensystems wird jedoch auch

durch die Art der internen Konflikte bedingt. Interne
politische Konflikte, die das Resultat von
Meinungsverschiedenheiten in der ideologischen
Ausrichtung darstellen, kénnen in héherem MaRe eine
demokratische Opposition aufrechterhalten als Konflikte, die
nur Interessengegensatze widerspiegeln.

[Seite 40, Z. 7-12]

G. Wootton fand in der Association of Engineering and
Shipbuilding Draughtsmen ein "embryonic two-party
system", das durch ahnliche Faktoren wie das in der
amerikanischen Druckergewerkschaft bedingt war, dessen
volle Ausbildung jedoch durch ein Wertesystem mit relativ
geringer Toleranz gegenuber internen Oppositionsgruppen
gehemmt wurde.”?

[Seite 99, Z. 41-42]

"G, Wootton, "Parties in union government: the AESD", in:
Political Studies 1961.

In der FuRnote iibernimmt der Verfasser - nur leicht verandert - die von Naschold gezogene Quintessenz aus
Woottons 16-seitigem Aufsatz, ohne Naschold zu erwahnen. Wie Naschold schreibt auch er weder hier noch im
Literaturverzeichnis Woottons Vornamen Graham aus und nennt ebensowenig den 9. Jahrgang der Zeitschrift
Political Studies oder die Seitenzahl 141-156 des Aufsatzes. Wootton wird - aulSer im Literaturverzeichnis - nur an

dieser Stelle erwahnt.
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Typus
Bauernopfer
Dissertation:
Seite: 028, Zeilen: 103-105
2 [...1 Barnes gewichtet die Faktoren allerdings etwas

anders als Lipset, fur ihn ist die Existenz vielfaltiger,
voneinander unabhangiger Kommunikationskanale der
entscheidende Ansatzpunkt innerparteilicher Demokratie

Anmerkung

Quelle
Naschold 1971

Fundstelle:
Seite(n): 039, Zeilen: 27-31, 39-41
[Z.27-31]
Fur die Erklarung dieser Konstellation [...] werden von

Barnes jedoch im Vergleich zur Analyse von Lipset
unterschiedlich bewertete Faktoren verwendet.

[Z. 39-41]
Barnes sieht in der Existenz vielfaltiger unabhangiger

Kommunikationskanale den entscheidenden strategischen
Faktor fir organisationsinterne Demokratie.

Keine Quellenangabe. Da Naschold (S. 38) kurz darauf erwahnt wird, Wertung als Bauernopfer.

Typus
Bauernopfer / Verschleierung

Dissertation:
Seite: 029, Zeilen: 06-08, 14-17, 23-24, 102-111

[Z. 6-8]

Neben praktischen Bedenken werden gegen das von Lipset
selbst als "elitist theory of democracy"61 bezeichnete

Konzept innerverbandlichen Parteienwettbewerbs aber auch

grundsatzliche Einwande geltend gemacht.

[Z.14-17]

Die vorgefundene Diskrepanz zwischen demokratischer

Norm und sozialer Realitat wird im Konzept des "democratic

elitism"®2 durch Reduzierung der Norm zu l6sen bzw. zu
modifizieren gesucht.

[Z. 23-24]

Dieser Verlust an normativer Substanz des

Demokratiebegriffs rechtfertigt sich durch den Anspruch,

u63

"more realistic zu sein.

615 M. Lipset, Einflihrung zur englischen Ausgabe von

Robert Michels' Soziologie des Parteiwesens, New York 1962,

S. 33

62 ein kritischer Literaturiiberblick findet sich bei Peter

Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, Boston 1967;

Quelle
Naschold 1971 / Késer 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 033; 052; 099; 174; 176, Zeilen: 22-24;
20-23; 08-09, 12-15; 35-36; 23-32

[Naschold 1971, Seite 33, Z. 22-24]

Diese hier in den Grundzligen skizzierte elitist theory of
democracy58 erhebt gegenuber der klassischen Theorie vor
allem den einen Anspruch, daB sie "more realistic">? ist.

[Naschold 1971, Seite 52, Z. 20-23]

[...]1 das "more realistic" Konzept des democratic elitism,

setzt bei der Diskrepanz zwischen demokratischer Norm und
Realitat an und versucht, diese Spannung durch Reduzierung
der normativen Basis zu beseitigen.

[Naschold 1971, Seite 99, Z. 8-9]

20 Vgl. den kritischen Literaturtiberblick bei P. Bachrach, The
theory of democratic elitism, Boston 1967.

[Naschold 1971, Seite 99, Z. 12-15]

>8 Der Begriff wurde von S. M. Lipset in seiner Einfihrung zu
der englischen Ubersetzung von R. Michels' Buch, New York
1962, S. 33, eingefluhrt.

59 Epd., S. 35.
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dt. Ausgabe Frankfurt/M. 1970; vgl. auch ). L. Walter, A
Crique [sic] of the Elitist Theory of Democracy, in: American
Political Science Review 1966, S. 285-295; Robert A. Dahl,
Further Reflections on 'the Elitist Theory' of Democracy,
ebda, S. 296-305; Otto Stammer, Zum Elitenbegriff in der
Demokratieforschung, in: ders., Politische Soziologie und
Demokratieforschung, Ausgewahlte Reden und Aufsatze zur
Soziologie und Politik, Berlin 1965, S. 169-182

635 M. Lipset, Einfihrung zu Michels, a. a. O., S. 35

Anmerkung

[Késer 1973b, Seite 176, Z. 23-32]

32 Robert A. Dahl, "Further Reflections on 'the Elitist Theory'
of Democracy", in: American Pol. Sc. Review 1966, 296-305;
[...]1 Peter Bachrach, Die Theorie demokratischer
Elitenherrschaft, Frankfurt/M. 1970; Otto Stammer, "Zum
Elitenbegriff in der Demokratieforschung", in: ders.,
Politische Soziologie und Demokratieforschung, 169-82; J. L.
Walker, "A Critique of the Elitist Theory of Democracy", in:
American Pol. Sc. Review 1966, 285-95.

[Késer 1973b, Seite 174, Z. 35-36]

[6 ... 5. auch] Otto Stammer, Politische Soziologie und
Demokratieforschung. Ausgewahlte Reden und Aufsatze zur
Soziologie und Politik, Berlin 1965 [...].

1. Zur Quelle Naschold 1971: Es existiert kein Titel von Seymour Martin Lipset, der Einfiihrung zur englischen
Ausgabe von Robert Michels’ Soziologie des Parteiwesens heist und 1962 in New York erschienen ist. Ein
selbststandig erschienener Text, den Naschold meinen konnte, ist Michels’ theory of political parties; Introduction
to Collier Books edition of Political parties betitelt. Alternativ konnte er auch das in der 1962er-US-Ausgabe von
Political parties (so der englische Titel von Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie)
abgedruckte Vorwort von Lipset meinen. - Falls dem Verfasser eines der beiden Werke tatsachlich vorliegt, ist aber
nicht nachvollziehbar, warum er dessen englischen Titel nicht nennt, wie es bei einer formalen Literaturangabe
erforderlich ware und wie er es bei englischsprachiger Literatur sonst tiblicherweise tut. Gleichzeitig zitiert er
Lipset aber auf Englisch. Er gibt also offenbar - in Anlehnung an Naschold - einen deutschen Titel in Unkenntnis
eines englischen an und fithrt auch nur genau die beiden Stellen aus der Einfiihrung an, die auch dieser nennt. Bei
Lipset heifSt es zumindest in dem selbststandig erschienenen Text auf S. 33 zudem ”“elitist” theory of democracy;
diese Anfithrungszeichen finden sich sowohl bei Naschold als auch beim Verfasser nicht.

Da der Verfasser am Ende des Absatzes fiir ein wortliches Zitat auf Naschold (S. 48) verweist, Wertung als

Bauernopfer fir diese Quelle.

2. Zur Quelle Koéser 1973b: Der Aufsatz Dahls heifSt im Original Further Reflections on “The Elitist Theory of
Democracy”. Die falsche Setzung der Anfithrungsstriche ibernimmt der Verfasser offenbar von Késer. Den
Nachnamen von Jack L. Walker uibertragt der Verfasser falsch. Bei beiden Aufsatzen fehlt - wie in der Quelle - die
Angabe des 35. Jahrgangs der American Political Science Review. Es ist daher fraglich, ob dem Verfasser diese Titel

vorliegen.

2.3. Problemverschiebungen [030]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 030, Zeilen: 107-109

°71...] vgl. auch ROBEFETIMEKEnZIENPaTtiesIPrEssUreIGToups
and the British Political Process, in: Richard Rose (Hrsg),
Studies in British Politics, New York 1966, S. 255-262

Quelle
Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): 140; 141, Zeilen: 45-48; 07-09
[Seite 140, Z. 45-48]

7 Diese Hypothese wird u. a. vor allem von David E. Butler,

"The Paradox of Party Difference", in: RichardiRosenean
StudiesNmBrtiSRIPEIEESINIYII066] 266-70, [...] vertreten.

[Seite 141, Z. 7-9]

'8 RoBertmIMEKenzie) British Political Parties, 635.
1% Idem, "Parties, Pressure Groups and the British Political
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Anmerkung

PFGEESS™ in: Richard Rose (zit. Anm. 17), B55862] 257.

Der Sammelband von Rose ist laut Impressum 1966 sowohl bei Macmillan in London, Melbourne und Toronto als
auch St Martin's Press in New York erschienen. Die alleinige Angabe "New York" fiir den Erscheinungsort, die der
Verfasser offenbar von Jager ilbernimmt, ist also unrichtig. Auch fehlt bei beiden der Untertitel A Reader in Political
Sociology des Sammelbandes. Es ist daher zweifelhaft, ob dem Verfasser McKenzies Aufsatz vorliegt. Dieser wird

auch auf Seite 38 erwahnt.

2.4. Problemstellung [031]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 031, Zeilen: 28-31, 105

"Das Partizipationspostulat, das, fiir sich allein genommen,
keinen praktikablen Entwurf des politischen Systems tragen
kénnte, gewinnt ... eine eminente praktische Bedeutung als
normativ unerlaBliche Korrektur und Erganzung der

realistischeren Pluralismusmodelle"”3.

73 Fritz Scharpf, Demokratie zwischen Utopie und
Anpassung, Konstanz 1970, S. 74

Anmerkung

Quelle
Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): 109; 140, Zeilen: 41-44; 04-06

[Seite 109, Z. 41-44]

"Das Partizipationspostulat, das, fiir sich allein genommen,
keinen praktikablen Entwurf des politischen Systems tragen
kénnte, gewinnt ... eine eminente praktische Bedeutung als

normativ unerlaBliche Korrektur und Erganzung der

realistischeren Pluralismusmodelle."’

[Seite 140, Z. 4-6]

5 Fritz Scharpf, Demokratie zwischen Utopie und Anpassung,
Konstanz 1970 [...].

7 Ibid., 74.

Der Titel von Scharpfs Untersuchung lautet Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung. Es ist daher
zweifelhaft, ob sie dem Verfasser vorliegt. Auch im Literaturverzeichnis findet sich der inkorrekte Titel.

Typus
keiner

Dissertation:
Seite: 032, Zeilen: 105

[Die mit héherer Organisationsstufe zunehmende Selektion
der Parteireprasentanten, die in der Regel mit einer
Steigerung zumindest der technisch-politischen Qualifikation
verbunden ist, setzt jedem Versuch der Behinderung
demokratischer Willensbildungsprozesse in Ubergeordneten

Gremien der Parteien natlrliche und wesentliche Grenzen
76 ]

76 24 dieser Einschatzung kommt Eldersveld in seiner Studie

Political Parties, a.a.0., S. 408f

Quelle
Miihleisen 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 088, Zeilen: 29-30

[Seite 76 / 771

[Allenfalls auf der lokalen Ebene gebe es die "kleinen
Oligarchen", wahrend auf der "Distrikt-Ebene" der
Parteifihrer schon kaum mehr die Méglichkeit habe, die
Durchfuhrung seiner Anordnungen auf der
"Bezirks(Precinct)-Ebene" zu Uberprifen oder gar zu

sanktionieren.124]

[Seite 88, Z. 29-30]



Anmerkung

22 Eldersveld, Political Parties, 119 f.
124 1pid., 408 f.

Der Verfasser ibernimmt an dieser Stelle keinen Text von Miihleisen. Wie er zu der Behauptung gelangt, dass
Eldersveld zu der oben wiedergegebenen Einschatzung komme, ist gleichwohl beim besten Willen nicht
nachvollziehbar. Von einer "mit hoherer Organisationsstufe zunehmende[n] Selektion der Parteireprasentanten"
oder deren Qualifikation ist in Political Parties auf S. 408 f. weder explizit noch implizit die Rede. Der Verdacht liegt
nicht fern, dass der Verfasser hier nach Belieben eine Literaturreferenz von Miihleisen iibernimmt, um eine eigene
Aussage zu belegen und ihm Eldersveld, wie bereits auf Seite 25 begriindet vermutet, gar nicht vorliegt.

3. Parteien im Parteienstaat [033]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 033, Zeilen: 07-10, 101

[Gerade die Vernachlassigung des institutionellen Kontextes
|aRt eine parteiensoziologische Analyse in ihren Ergebnissen
leicht spekulativ erscheinen,] da ihre Kriterien eben nicht
innerhalb der Parteien selbst zu finden sind, "auch nicht aus
allgemeinen Kategorien 'der' Demokratie, sondern einzig aus
der Vertraglichkeit der jeweiligen Art und Weise

innerparteilicher Willensbildung mit den institutionellen

Erfordernissen der konkret gegebenen Staatsform"®.

L wilhelm Hennis, Meinungsforschung und reprasentative
Demokratie, a. a. O., S. 52

Anmerkung

Quelle
Conze 1970

Fundstelle:
Seite(n): 394; Zeilen: 29-34; 101-102

[Damit ist ein Gesichtspunkt gewonnen, auf den kirzlich
Wilhelm Hennis in erfreulich pragnanter Weise hingewiesen
hat®. Er bemerkt, daR die besonders in Frankreich und
Deutschland Ublich gewordene Art, Parteisoziologie zu
treiben, allzu oft von der Staatsform abstrahiere, in der diese
Parteien sich bewegen. Gewil’ sei die innerparteiliche
Struktur es wert, untersucht zu werden;] die Kriterien flr
ihre Analyse seien "aber nicht innerhalb der Parteien selbst
zu finden ..., auch nicht aus allgemeinen Kategorien 'der’
Demokratie, sondern einzig aus der Vertraglichkeit der
jeweiligen Art und Weise innerparteilicher Willensbildung mit
den institutionellen Erfordernissen der konkret gegebenen
Staatsform. [...]"

8 Wilhelm Hennis, Meinungsforschung und reprasentative
Demokratie. Tubingen 1957, S. 52.

Tatsachlich findet sich das Hennis-Zitat auf S. 51 f.: Nur das Wort "Staatsform" steht auf S. 52. Der Verfasser
ubernimmt hier also offenbar von Conze, ohne das Zitat nachzuschlagen. Hennis' Veroffentlichung wird aufSerdem
auf den S. 22, 24 u. 81 allgemein erwahnt, ohne dass eine konkrete Seitenzahl genannt wiirde.

3.1. Die formalen Voraussetzungen [033]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 034, Zeilen: 17-19, 102, 108-114

Quelle
Flechtheim 1962 / Kaack 1971

Fundstelle:
Seite(n): 016; 156, Zeilen: 118-124; 17-21



[Zz.17-19]

[...]in der grundsatzlichen Festlegung, daB "Art. 21 Abs. 1
GG die Parteien aus dem Bereich des Politisch-
Soziologischen in den Rang einer verfassungsrechtlichen
Institution erhebt"®.

[Die parteienstaatliche Struktur des politischen Systems der
Bundesrepublik hat die alte Kontroverse uber die Dominanz
reprasentativer oder plebiszitarer Elemente im modernen

demokratischen Verfassungsstaat neu belebt ...10.]

6 SRP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. 10.
1952, BVerfGE 2, S. 73

10 siehe dazu u. a. Ernst Fraenkel, Die reprasentative und die

plebiszitare Komponente im demokratischen
Verfassungsstaat, in: ders., Deutschland und die westlichen
Demokratien, 4. Auflage, Stuttgart 1968, S. 81-119; wichtige
Beitrage auch im Sammelband von Kurt Kluxen (Hrsg),
Parlamentarismus, Kéln 1967, insbesondere von Gerhard
Leibholz, Reprasentativer Parlamentarismus und
parteienstaatliche Demokratie, S. 349-360; Ulrich Scheuner,
Das reprasentative Prinzip in der modernen Demokratie, S.
361-373; Rolf Sternberger, Das angebliche Unrecht der
Parteiregierung, S. 374-390;

Anmerkung

[Flechtheim 1962, Seite 156, Z. 17-21]

Uber die Stellung des Grundgesetzes zu den politischen
Parteien hat sich das Bundesverfassungsgericht bereits im
SRP-Urteil vom 23. Oktober 1952 (BVerfGE 2, 1 [10 ff., 73])
ausgesprochen. Dort ist ausgefiuhrt, daR Art. 21 Abs. 1 GG
die Parteien aus dem Bereich des Politisch-Soziologischen in
den Rang einer verfassungsrechtlichen Institution erhebt.

[Kaack 1971, Seite 16]

[Die zentrale Fragestellung der deutschen
Parlamentarismusforschung war lange Zeit, ob und inwieweit
die Bundesrepublik eine reprasentative oder

parteienstaatliche Demokratie sei bzw. sein sollezz.]

[Kaack 1971, Seite 16, Z. 118-124]

22 sjehe dazu vor allem den von Kurt Kluxen
herausgegebenen Sammelband "Parlamentarismus" (Kéln
1967) und darin insbesondere: Gerhard Leibholz,
Reprasentativer Parlamentarismus und parteienstaatliche
Demokratie (S. 349-360); Ulrich Scheuner, Das
reprasentative Prinzip in der modernen Demokratie (S.
361-373); Dolf Sternberger, Das angebliche Unrecht der
Parteiregierung (S. 374-390). Vgl. ferner: Ernst Fraenkel,
Deutschland und die westlichen Demokratien, 4. Aufl.,
Stuttgart 1968, darin insbes.: Ernst Fraenkel, Die
reprasentative und die plebiszitare Komponente im
demokratischen Verfassungsstaat, S. 81-119.

1. Zur Quelle Flechtheim 1962: Der Verfasser zitiert hier offenbar Flechtheim, ohne diesen als Quelle zu
benennen, und nicht das Bundesverfassungsgerichtsurteil im Original. In diesem heif3t es a.a.O.: "Im Anschluf3 an
die Ausfithrungen unter E 148t sich die Bedeutung des Art. 21 GG dahin zusammenfassen: Absatz 1 dieser
Bestimmung erkennt an, dals die Parteien an der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken, und hebt sie
damit aus dem Bereich des Politisch-Soziologischen in den Rang einer verfassungsrechtlichen Institution." (Auch auf

Seite 48 wird dieses Urteil inkorrekt zitiert.)

2. Zur Quelle Kaack 1971: Der Verfasser andert eine Aussage in Kaacks FliefStext inhaltlich ab und ibernimmt die
Literaturverweise der zugehorigen FuBnote komplett, wobei er den letztgenannten Titel an den Anfang setzt. Die
Angabe der Erscheinungsdaten ist hierbei ungenau (richtig ware Stuttgart / Berlin / KéIn / Mainz 1968 bzw. Kéln /
Berlin 1967). Bei - wie Fraenkels Buch - im Kohlhammer-Verlag erschienenen Biichern gibt er sonst regelméafSig
Stuttgart / Berlin / Kéln / Mainz als Erscheinungsorte an, sodass fraglich ist, ob ihm Fraenkel vorliegt. Fraenkels
Aufsatz wird nur an dieser Stelle erwahnt, der diesen beinhaltende Sammelband auch im Literaturverzeichnis.

Auffallig ist weiterhin, dass der Verfasser Dolf Sternbergers Vornamen als Rolf wiedergibt. Hier liegt der Verdacht
nahe, dass er den Aufsatz des Autors nicht selbst gelesen hat und die vermeintliche Fehlschreibung korrigiert;
gleichwohl wird der Vorname im Literaturverzeichnis richtig geschrieben. Die Aufsatze von Leibholz, Scheuner und
Sternberger werden - auller im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt.

3.2. Die realen Verhaltnisse [036]

Typus
Verschleierung

Quelle
Kaack 1971
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Fundstelle:
Seite(n): 369, Zeilen: 101-109

Dissertation:
Seite: 036, Zeilen: 101-104

13 Zum Parteiengesetz siehe Ulrich Scheuner, Parteiengesetz [© ...] Zum Parteiengesetz siehe generell: Ulrich Scheuner,
und Verfassungsrecht, in : Die ffentliche Verwaltung, 1968, ~Parteiengesetz und Verfassungsrecht. In: Die dffentliche
BW88%9%] [Udo Bermbach, Einwénde zum Parteiengesetz, in:  NefWaltung 968 lSHE89%] [...] Udo Bermbach, Einwénde

Der Politologe, Nr. 23, 1967, S. 9-12;] [NaltErIBFEitRalptIDas zum Parteiengesetz. In: Der Politologe 1967, Nr. 23, S. 9-12;

Anmerkung

[...] Walter Breithaupt, Das Parteiengesetz vom 24. Juli 1967,
Juristenzeitung 1967, S. 561-564; [...].

Bei den Angaben zu Scheuner und Breithaupt fehlen wie bei Kaack die Jahrgange der jeweiligen Zeitschriften,
weshalb zweifelhaft ist, ob diese Aufsatze dem Verfasser vorliegen. Die Abhandlung Bermbachs wird hingegen -
wenn auch moglicherweise nur zufallig - korrekt referenziert.

Typus

Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 037, Zeilen: 18-21; 102-115

Die zentrale Stellung des Parlaments im politischen System
der Bundesrepublik hat eine weitgehende
"Parlamentarisierung der Parteien"® zur Folge: der
entscheidende EinfluR der Fraktionen auf die gesamte
innerparteiliche Willensbildung ist nicht zu Gbersehen und im
Verlauf der Entwicklung eher gréBer als kleiner geworden”.

16 Helmut Késer, Innovationsprozesse in der SPD, Bericht
Uber eine Fallstudie, Referat fiur die dritte Tagung der
Arbeitsgruppe "Comparative Politics" der Deutschen
Vereinigung flr politische Wissenschaft, Dezember 1970, S.

BEBBOESASE] und Mathias Schmitz, Die Funktion der Parteien
im parlamentarischen Regierungssystem, in: W. Gagel
(Hrsg), Zur Rolle und Funktion der Parteien, Stuttgart 1967,

S. 3-36

17 siehe dazu Gerhard Loewenberg, Parlamentarismus im

politischen System der Bundesrepublik Deutschland,
Tubingen 1969, S. 216-218; Loewenberg widerlegt
gegenteilige Annahmen von Wolfgang Abendroth, Gerhard
Leibholz und spater auch Udo Bermbach: Abendroth, Das
Problem der innerparteilichen und innerverbandlichen
Demokratie in der Bundesrepublik, in: Politische
Vierteljahresschrift, Nr. 5, 1964, S. 308 f; Leibholz, Das
Wesen der Reprasentation und der Gestaltwandel der
Demokratie im 20. Jahrhundert, a. a. 0., S. 228; Jdg
Bermbach, Probleme des Parteienstaates, Der Fall Littmann,
in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Nr. 1, 1970, S. 356

Quelle
Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): 121; 122; 140; 143; 144, Zeilen: 24-35;
15-21; 21-24; 42-47, 50-51, 55; 01-05

[Seite 121, Z. 24-35]

ABENDROTH stellt fest, daB "der EinfluB der Fraktion als einer
politischen Einheit auf die politischen Entscheidungen der
Parteien ... gegenuber der Lage in friheren
Entwicklungsperioden erheblich zurlickgegangen" sei.®0
LEiBHOLZ sieht den Abgeordneten im modernen Parteienstaat
degradiert "zu einem organisatorisch-technischen
Zwischenglied, das nur insoweit unentbehrlich erscheint, als
es berufen ist, in Freiheit innerhalb der Partei und Fraktion
seinen EinfluB auszuiiben und insoweit an der Konstituierung
des Parteiwillens oder vom Ganzen aus gesehen an der

Bildung des Parteienmehrheitswillens mitzuwirken."®1 [...]

UBGIBERMBAGH schliekt sich diesem Urteil an [...].68

[Seite 122, Z. 15-21]

Es ist nicht zu Ubersehen, dal® der EinfluB der
parlamentarischen Substrukturen der groBen deutschen
Parteien seit ihrer Griindung auf die gesamtparteiliche
Willensbildung standig zunahm.®> Man mag diese
"Parlamentarisierung der Parteien"®® oder ihr Zuriicktreten
"in die Rolle der dienenden Institutionen zugunsten der
ihnen verbundenen parlamentarischen Krafte" 6l begruen
oder bedauern [...].

[Seite 140, Z. 21-24]
[13 Zur Kritik der institutionellen Entstehungstheorie und zu
den modernen Ansatzen: ...] Mathias Schmitz, "Die Funktion
der Parteien im parlamentarischen Regierungssystem", in:
W. Gagel, Hg., Zur Rolle und Funktion der Parteien, Stuttgart
1967, 3-36; [...]
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[Seite 142, Z. 38 u. 41-44]

o Wolfgang Abendroth [...] "Das Problem der
innerparteilichen und innerverbandlichen Demokratie in der
Bundesrepublik" [...] (zuerst abgedruckt in: Politische
Vierteljahresschrift 5, 1964, 307-38). [...]

[Seite 143, Z. 42-47]

60 “Das Problem der innerparteilichen und
innerverbandlichen Demokratie in der Bundesrepublik", 308
f.

61 Das Wesen der Reprasentation und der Gestaltwandel der
Demokratie im 20. Jahrhundert, Berlin 1966, 3. Aufl., 228.

Zeitschrift fir Parlamentsfragen 1 (1970), 342-63, 356.

[Seite 143, Z. 50-51]

85 Dazu vor allem Gerhard Loewenberg, Parlamentarismus
im politischen System der Bundesrepublik Deutschland,
Tubingen 1969, 216-18 [...].

[Seite 143, Z. 55]

66 50 Helmut Késer, "Innovationsprozesse in der SPD.
Bericht Uber eine

[Seite 144, Z. 1-5]

Fallstudie", Referat fur die dritte Tagung der Arbeitsgruppe
"Comparative Politics" der Deutschen Vereinigung fur
Politische Wissenschaft, Dezember 1970, 10.

° .. Varain, "Das Parlament im Parteienstaat", in:
Politische Vierteljahresschrift 5 (1964), 339-48 [...]

Anmerkung

Der Verfasser bildet eine von Jager referierte Gegeniiberstellung verschiedener Autoren mit Literaturverweisen
nach (ohne auf diesen zu verweisen). Erstaunlich ist, dass der Verfasser ebenso wie Jager Kosers Referat kennt, das
in den Bereich der "grauen" Literatur fallt. Da in FulRnote 18 des Verfassers ein Verweis auf Jager (S. 134 f.) erfolgt,
Wertung als Bauernopfer. Fullnote 62 ist bei Jager nicht vorhanden. Zu den Fehlern:

- Es existiert kein von einer Person namens W. Gagel herausgegebener Sammelband, der Zur Rolle und Funktion
der Parteien heilst. Auch im Literaturverzeichnis findet sich dieser sowohl unter dem Namen Gagel als auch
Schmitz. Gemeint ist hier das Heft Politische Parteien im parlamentarischen Regierungssystem der Autoren Mathias
Schmitz, Manfred Hattich und Walter Gagel. Die Zeitschrift Politische Bildung. Beitrdge und Materialien zur
wissenschaftlichen Grundlegung und zur Unterrichtspraxis, in der dieses 1967 erschienen ist, wurde damals von
Gagel und Rolf Schorken herausgegeben. Zudem hat Schmitz' Aufsatz in Wirklichkeit den Titel Funktionen der
Parteien im parlamentarischen Regierungssystem.

- Heinz Josef Varains Aufsatz ist in Heft 3 des 5. Jahrgangs 1964 der Politischen Vierteljahresschrift erschienen (in
der in Jagers Sammelband enthaltenen Quelle Miithleisen 1973a wird auf S. 25 auf Heinz Joseph Varain verwiesen;
im Literaturverzeichnis des Verfassers firmiert Varain als Heinz-Josef). Bemerkenswert ist, dass der Verfasser bei
der Ubernahme so inkonsistent vorgeht, dass er einer nur vier Mal im Jahr erscheinenden Publikation ein fiinftes
Heft in einem bestimmten Jahr zuschreibt.

- Bei den Aufsatzen von Abendroth und Bermbach nennt der Verfasser statt des Jahrgangs der Zeitschriften eine
"Nr.", was, als Ausgabe verstanden, in beiden Fallen eine falsche Angabe ist: Bermbachs Aufsatz, der auch auf Seite
112 angefiihrt wird, ist in Heft 3 des 1. Jahrgangs 1970 der Zeitschrift fiir Parlamentsfragen erschienen, Abendroths
in Heft 3 des 5. Jahrgangs 1964 der Politischen Vierteljahresschrift. Dessen von Jager fehlerhaft wiedergegebener
Titel, den der Verfasser ibernimmt, lautet zudem in Wirklichkeit Innerparteiliche und innerverbandliche
Demokratie als Voraussetzung der politischen Demokratie.

Unabhéangig davon nennt der Verfasser auf Seite 12, Seite 24 und im Literaturverzeichnis den korrekten Titel bei
Abendroth; die richtige Angabe auf den beiden genannten Seiten dirfte darauf zurickzufiihren sein, dass er in den
jeweiligen Quellen, aus denen der Verfasser ihn dort ibernimmt, richtig wiedergegeben wird.



37

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 038, Zeilen: 07-11, 102-103

[Eine zusatzliche Bestatigung der ohnehin herausragenden
Rolle parlamentarischer Fraktionen im innerparteilichen
WillensbildungsprozeR, wie sie neuerdings vorgeschlagen
wird18, kénnte eine beschleunigte Angleichung an britische
Verhaltnisse zur Folge haben,] die den Parteien die
Grundfunktion der Auswahl und Unterstitzung von
Parlamentarierteams zuweist, denen im tbrigen sowohl die
konkrete Zuweisung politischer Fihrungsfunktionen
einschlieBlich der Rolle des Premierministers [bzw. des
Oppositionsfuhrers als auch die Formulierung der

praktischen Politik] Gberlassen bleibt™®.

[18 Wolfgang Jager, Innerparteiliche Demokratie und
Reprasentation, a.a.0., S. 134 f]

19 siehe dazu Robert T. McKenzie, British Political Parties,
a.a.0.; und ders., Parties, Pressure Groups and the British
Political Process, a.a.O., S. 257

Anmerkung

Quelle
Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): 113; 141, Zeilen: 16-26; 07-09

[Seite 113, Z. 16-26]

Die Machtverteilung in den britischen Parteien wird
vornehmlich als "eine Funktion der Kabinettsregierung und
des britischen parlamentarischen Systems" interpretiert und
Iegitimiert.18 In den Worten von ROBERT MCKENZIE: "... die
Grundfunktionen der Parteien im britischen politischen
System bestehen darin, Parlamentarierteams auszuwahlen,
zu organisieren und zu unterstitzen, zwischen denen die
gesamte Burgerschaft bei Wahlen entscheiden kann. Die
'Selektion' und 'Unterstitzung' der Teams ist hauptsachlich
Aufgabe der Partei auBerhalb des Parlaments; die
'Organisation' der Teams (die Zuweisung von Rollen,
einschlieBlich der Schlusselrolle des potentiellen
Premierministers) ist die Funktion der Partei innerhalb des

Parlaments." [...] L9

[Seite 141, Z. 7-9]

18 Robert T, McKenzie, British Political Parties, 635.

L9 Idem, "Parties, Pressure Groups and the British Political
Process", in: Richard Rose (zit. Anm. 17), 255-62, 257.

Es ist fraglich, ob dem Verfasser British Political Parties vorliegt, da er bzgl. dieses Werkes auf der mit a.a.O.
referenzierten Seite 8 zwei im Detail unrichtige Angaben macht, die er anscheinend der Quelle Koser 1973a

entnimmt.

Ebenso ist zweifelhaft, ob dem Verfasser Parties, Pressure Groups and the British Political Process vorliegt, da er
bzgl. des Sammelbandes, in dem der Aufsatz enthalten ist und auf den er mit a.a.O. verweist, auf Seite 30 in zwei
Punkten unvollstandige Angaben macht, die er offenbar von Jager ibernimmt.

Typus
Bauernopfer / Verschleierung

Dissertation:
Seite: 039, Zeilen: 19-20, 101, 103-104, 106-108, 113

n23

[... daB ein "Ende des Parteienstaates gekommen ... ist.]

"Die Chance der Freiheit in einem nicht mehr infrage

gestellten Gesellschaftssystem liegt in der Verwirklichung

der innerparteilichen Demokratie"?°.

23 Ekkehart Krippendorf, Das Ende des Parteienstaates, in:

Quelle
Lohmar 1963 / Lenk / Neumann 1968 / Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): X; 128; 129; 143, Zeilen: 10-13; 103-104;
30-32, 101; 52-54

[Lohmar 1963, Seite 129, Z. 30-32]

"Die Chance der Freiheit in einem nicht mehr in Frage

gestellten Gesellschaftssystem liegt in der Verwirklichung

der innerparteilichen Demokratie. [..]"333

[Lohmar 1963, Seite 128, Z. 103-104]

332 Exkehart Krippendorff: Das Ende des
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Der Monat: Heft 160, 1962

[24 Ulrich Lohmar, Innerparteiliche Demokratie, a. a. O., S.
301

25 siehe dazu u. a. Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der
modernen Demokratie, Karlsruhe 1958, bes. das Kapitel: der
Strukturwandel der modernen Demokratie, S. 88-111; [...]

Nr.1,1970, S. 478-481

—

29 Ekkehart Krippendorf, Das Ende des Parteienstaates, a. a.
0., S.70

Anmerkung

Parteienstaates, in: Der Monat, Heft 160 (1962) [...].
[Lohmar 1963, Seite 129, Z. 101]

333 Ekkehart Krippendorff: Das Ende des
Parteienstaates, a. a. 0., S. 70

[Lenk / Neumann 1968, Inhaltsverzeichnis Seite X, Z. 10-13]

16. Gerhard Leibholz
Reprasentation und Identitat 153

Aus: Der Strukturwandel der modernen Demokratie, in:
Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe

1958, S. 88-111.

[Jager 1973, Seite 143, Z. 52-54]

®° Dazu vor allem |[...] CaFlOHGIERZIISHAIEIFEREtEes

[..1

1. Zur Quelle Lohmar 1963: Tatsachlich lautet Krippendorffs Satz im Original: Die Chance der Freiheit in einem
nicht mehr in Frage gestellten Gesellschaftssystem liegt dann in der effektiven Verwirklichung innerparteilicher
Demokratie. Abgesehen von der falschen Namensschreibung des Verfassers und dem zusammengezogenen in Frage
fehlen auch bei Lohmar die zwei Worter dann und effektiven. Wahrscheinlich liegt dem Verfasser die Originalquelle

also nicht vor.

Da Lohmar in Fullnote 24 erwahnt wird, Wertung als Bauernopfer fiir diese Quelle.

2. Zur Quelle Lenk / Neumann 1968: Das Kapitel Der Strukturwandel der modernen Demokratie findet sich bei
Leibholz nicht auf den S. 88-111, sondern auf den S. 78-131. Offenbar liegt dem Verfasser nur das Uberblickswerk
von Lenk / Neumann vor und er iibersieht, dass diese nur einen Teil des Kapitels abdrucken. Eine weitere falsche

Angabe zu Leibholz findet sich auf Seite 79.

3. Zur Quelle Jager 1973: Die Angaben des Verfassers zu Lenz' Aufsatz sind in zweifacher Hinsicht fehlerhaft:
Dessen Titel lautet korrekt "Ist die Freiheit des Abgeordneten veraltet und historisch tiberholt?" Antwort auf Udo
Bermbach und ist in Heft 4 des 1. Jahrgangs 1970 der Zeitschrift fiir Parlamentsfragen erschienen.

Typus

Verschleierung

Dissertation:
Seite: 040, Zeilen: 104-107

[Diese Akzente sind in der wissenschaftlichen Diskussion
durchaus unterschiedlich gesetzt worden, wobei
Entwicklungsstand und Rahmenbedingungen des politischen
Systems sich in der Definition der Parteifunktionen deutlich

niederschlugen31.]

31 siehe dazu Howard A. Scarrow, The Function of Political

Parties, A Critique of the Literature and the Approach, in:
Journal of Politics, Heft 29, 1967, S. 770-790; Gabriel A.
Almond/Bingham G. Powell, Comparative Politics, A
Developmental Approach, Boston/Toronto 1966, S. 73 ff; [...]

Quelle
Miihleisen 1973a / Koser 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 023; 175, Zeilen: 48-52; 13-14

[Mihleisen 1973a, Seite 23, Z. 48-52]
W [...] fUr die Fortsetzung der hier dargestellten Tradition,
die nach den "Funktionen der politischen Parteien" fragte,
vgl.: Howard A. Scarrow, "The Function of Political Parties: A
Critique of the Literature and the Approach", in: Journal of
Politics, 29 (1967) 770-90.

[Késer 1973b, Seite 175, Z. 13-14]

° Gabriel A. Almond/Bingham G. Powell, Comparative
Politics. A Developmental Approach, Boston/Toronto 1966, 73
ff.
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Anmerkung

Der Verfasser iibernimmt obige Literaturverweise von Miihleisen bzw. Koser offenbar, ohne dass ihm die

entsprechenden Titel vorliegen:

- Der Aufsatz Scarrows findet sich nicht im 29. Heft des Jahres 1967 der Zeitschrift The Journal of Politics, sondern
in deren Heft 4 des 29. Jahrgangs 1967. Auch auf Seite 3 wird dieser (allerdings ohne den Begriff "Heft") erwahnt;
im Literaturverzeichnis ist diesbzgl. von "Nr. 29, 1967" die Rede.

- Der Co-Autor des folgend genannten Buches heifst nicht Bingham G. Powell, sondern G. Bingham Powell, Jr.. Auch
auf Seite 78 werden Almond / Powell erwahnt. Wie dort findet sich auch im Literaturverzeichnis der fehlerhafte

Vorname Powells.

4.1. Gemeindeerlebnis [042]

Typus

Verschleierung

Dissertation:
Seite: 042, Zeilen: 103-104

2 vgl. etwa Norton E. Long, The Local Community as an
Ecology of Games, in: The American Journal of Sociology 64,
Nr. 3, November 1958

Anmerkung

Quelle
Grauhan 1972

Fundstelle:
Seite(n): 270, Zeilen: 05-08

[Quellenverzeichnis]

Die ortliche Gemeinschaft als 6kologisches System von
Spielen. Von Norton E. Long.

Aus: The American Journal of Sociology 64 (Nov. 1958), Nr. 3.
Originaltitel: The Local Community as an Ecology of Games.

Der Verfasser nennt weder hier noch im Literaturverzeichnis das Seitenintervall 251-261 von Longs Aufsatz.

Vermutlich liegt ihm dieser also nicht im Original vor, sondern in deutscher Ubersetzung aus dem Sammelband
Grauhans. Da der Verfasser auf Seite 45 mit dem Aufsatz Gudes ein ahnliches Vorgehen praktiziert, drangt sich der
Eindruck auf, als wolle er den Eindruck der Rezeption einer moglichst groRen Anzahl verschiedener Publikationen
erwecken, wahrend ihm in Wirklichkeit nur Grauhan vorliegt.

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 045, Zeilen: 04-05, 105-107, 111-113

[...]1 sondern die Bereitstellung offentlicher Guter versteht2.

2 vgl. die Diskussion der "District boundaries and the
Incidence of Benefits", in: Stephen C. Smith, Problems in the
Use of the Public District for Ground Water Management.
Land Economics, Bd 32, 1956, S. 259-269

14 diesen historischen Entwicklungs- und WandlungsprozeR
schildert Sigmar Gude, Der Bedeutungswandel der Stadt als
politischer Einheit, in: Hermann Korte (Hrsg), Zur
Politisierung der Stadtplanung, Disseldorf 1971

Quelle
Ostrom et al. 1972 / Grauhan 1972

Fundstelle:
Seite(n): 105; 270, Zeilen: 26, 105-108; 02-04
[Ostrom et al. 1972, Seite 105, Z. 26]

[...]1in dem ihre 6ffentlichen Guter bereitgestellt werden®®

[acolk

[Ostrom et al. 1972, Seite 105, Z. 105-108]

e Vgl. die Diskussion der "District boundaries and the
Incidence of Benefits", in: Smith, Stephen C.: Problems in the
Use of the Public District for Ground Water Mangement. Land
Economics, Bd. 32 (Aug. 1956), S. 259 bis 269.

[Grauhan 1972, Quellenverzeichnis Seite 270, Z. 2-4]



Der Bedeutungswandel der Stadt als politischer Einheit. Von
Sigmar Gude. Aus: Korte, Hermann (Hrsg.): Zur Politisierung
der Stadtplanung. Dusseldorf, 1971 (Bertelsmann
Universitatsverlag).

Anmerkung

1. Zur Quelle Ostrom et al. 1972: Der Verfasser iibernimmt hier offenbar von Ostrom et al., ohne dass ihm der
Aufsatz von Smith vorliegt: Im Original heif$t dieser Problems in the Use of the Public District for Ground-Water
Management. Zwar korrigiert der Verfasser den offensichtlichen Druckfehler Mangement, jedoch unterschlagt er
wie in der Quelle den Bindestrich bei dem Kompositum zuvor. Vor allem weicht die explizit als Zitat
gekennzeichnete Zwischenuberschrift The District Boundary and the Incidence of Benefit des Originals von Smith
aber gleich in mehrfacher Hinsicht von der von Ostrom et al. und dem Verfasser identisch wiedergegebenen Version
ab. Smith wird nur an dieser Stelle erwahnt.

2. Zur Quelle Grauhan 1972: Der Verfasser fiihrt einen Aufsatz Gudes an, ohne, wie im wissenschaftlichen
Schrifttum bei bibliografischen Angaben zu Beitragen in Sammelbanden iiblich (von Grauhan hier jedoch nicht
praktiziert), dessen Seitenanfangs- und -endzahl zu nennen. Auch im Literaturverzeichnis finden sich diese nicht.
Vermutlich liegt ihm der Sammelband Kortes also nicht vor. Unverstandlich ist, warum er hier nicht Gudes Aufsatz
nach dem Sammelband Grauhans zitiert, der dort ebenfalls abgedruckt ist. Da der Verfasser auf Seite 42 mit dem
Aufsatz Longs ein ahnliches Vorgehen praktiziert, drangt sich der Eindruck auf, als wolle er den Eindruck der
Rezeption einer moglichst grofen Anzahl verschiedener Publikationen erwecken, wahrend ihm in Wirklichkeit nur
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Grauhan vorliegt.

Grauhans Sammelband wird in Ful8note 13 fir die Quelle Ostrom et al. 1972 erwahnt, daher Wertung als

Bauernopfer fiir beide Quellen.

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 046, Zeilen: 08-16, 102-105

Aus diesem Grunde ist gerade in bezug auf kommunale
Integration die Unterscheidung zwischen physischer Nahe
oder Ferne und “funktionaler Distanz"’ gemacht worden.
Eine sozialpsychologische Untersuchung burgerschaftlicher
Aktivitaten in Stuttgart hat gezeigt, dal8 die Verfolgung
verschiedenartiger Interessen die Burger einer Gemeinde
voneinander trennt und zugleich mit gleichinteressierten
Burgern anderer Gemeinden verbindet. Will man die
Verfolgung gemeinsamer ortlicher Interessen als horizontale
und die spezieller Interessen Uber die Gemeindegrenze
hinaus als vertikale Orientierung bezeichnen, so ist eine
deutliche Dominanz der vertikalen vor der horizontalen
Integration festzustellen®®.

17 siehe dazu €on Festinger/Stanley Schachter und Kurt

Back, Social Pressures in Informal Groups, New York 1950 s
Roland L. Warren, Eine sozialpsychologische Analyse der
blrgerschaftlichen Tatigkeiten in Stuttgart, in: Kélner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie IX, Nr. 4,
1957, S. 619 ff

Quelle
Konig 1958
Fundstelle:
Seite(n): 048; 129; 166; 174, Zeilen: 07-08; 01-17;
15-16; 21-23

[Seite 48, Z. 7-8]

In diesem Sinne hat man von der rein physischen Nahe oder

Ferne die 'funktionale Distanz' unterschieden.!!

[Seite 129, Z. 1-17]

Ein gutes Beispiel [...] bringt ROLAND L. WARREN in seiner
Untersuchung Uber die burgerschaftlichen Tatigkeiten in der
Stadt Stuttgart.47 Deutlich zeigt er, wie etwa die Verfolgung
besonderer Interessen die Burger einer Gemeinde mit
gleichinteressierten Burgern anderer Gemeinden verbindet;
wie die Verfolgung besonderer Interessen die Burger einer
Gemeinde voneinander trennt [...]; schlieBlich kann man von
einer horizontalen oder vertikalen Orientierung sprechen, je
nachdem das Verhalten der Blrger einer Gemeinde durch
die besonderen Interessen, die sie voneinander trennen,
oder durch die gemeinsamen ortlichen Interessen, die sie
miteinander verbinden, bestimmt wird. [...] Das Ergebnis
seiner Untersuchung in Stuttgart brachte WARREN zur
Feststellung einer Uberbetonung der vertikalen vor der
horizontalen Integration.

[Seite 166, Z. 15-16]

11 Leon FESTINGER, STANLEY SCHACHTER and KURT BACK, Social
Pressures in Informal Groups. New York 1950.
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Anmerkung

[Seite 174, Z. 21-23]

47 RoLAND L. WARREN, Eine sozialpsychologische Analyse der
burgerschaftlichen Tatigkeiten in Stuttgart. In: Kélner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie IX, 4 (1957).

Weder Konig noch der Verfasser nennen den Untertitel A Study of Human Factors in Housing der Untersuchung von
Festinger et al. Auch verweisen beide nicht auf den Ort, an dem die angesprochene Frage bei diesen ausfiithrlich
diskutiert wird (S. 35 ff. bzw. das 3. Kapitel The Spatial Ecology of Group Formation). Es ist daher unklar, ob dem

Verfasser das Werk vorliegt.

Weiterhin iibernimmt der Verfasser eine komprimierte Zusammenfassung von Warrens Studie von Konig. Warren
selbst spricht an keiner Stelle von horizontaler bzw. vertikaler Integration, sondern ausschlieBlich von Orientierung.
Daher ist es zweifelhaft, ob dem Verfasser dessen Aufsatz vorliegt (s. hierzu auch Seite 51). Die bei Konig nicht
angegebene Seitenanfangszahl von Warrens Aufsatz findet sich z.B. in der Quelle Oel 1972, S. 17.

Da Konig (S. 113) kurz zuvor zitiert wird, Wertung als Bauernopfer.

4.2. Politikerlebnis [047]

Typus
Bauernopfer / Verschleierung

Dissertation:
Seite: 048, Zeilen: 103-106, 115-119

25 das Kommunalverfassungsrecht in der Bundesrepublik
kennt zwar auch Ansatze und Elemente direkter Demokratie,
die im politischen Leben aber kaum praktische Bedeutung
gewonnen haben; vgl. dazu Alfred Ardelt, Erfahrungen mit
Burgerentscheid und Burgerbegehren auf Grund von § 21
der Gemeindeordnung fir Baden-Wurttemberg, phil. diss.,
Heidelberg 1960

2y [...] sehr bemerkenswert ist auch die uneinheitliche

Stellung des Bundesverfassungsgerichts zu diesem
Fragenkomplex: in BVerfGE 2, S. 2 ff werden die
kommunalen Entscheidungen als unpolitisch, weil
verwaltungsmaBig bezeichnet[, politische Willensbildung
imeigentlichen (sic) Sinne vollziehe sich nur auf Landes- und
Bundesebenel; dagegen wird spater im BVerfGE 7, S. 155 ff
die Tatigkeit der Gemeindevertretungen als "echte politische
Tatigkeit" gewertet

Anmerkung

Quelle
Ziebill 1972 / Lintz 1973

Fundstelle:
Seite(n): 048; 083, Zeilen: 101-107; 27-32, 102-104

[Ziebill 1972, Seite 83, Z. 27-32]

Unser Kommunalverfassungsrecht kennt in Ansatzen auch
Elemente direkter Demokratie. [...] Wie die Erfahrung zeigt,
ist dieses Rechtsinstitut jedoch praktisch ohne Bedeutung

geblieben*®.

[Ziebill 1972, Seite 83, Z. 102-104]

i Vgl. hierzu Alfred Ardelt, Erfahrungen mit Burgerentscheid
und Burgerbegehren auf Grund von § 21 der
Gemeindeordnung fir Baden-Wurttemberg, phil. Diss.
Heidelberg 1960 [...1.

[Lintz 1973, Seite 48, Z. 101-107]

16 Das Bundesverfassungsgericht bezieht zu diesem
Fragenkomplex keine einheitliche Stellung: In BVerfGE 2, S. 2
ff. (76), werden die kommunalen Entscheidungen als
unpolitisch, lediglich verwaltungsmaBig bezeichnet [...]. Im
BVerfGE 7, S. 155 ff. (167) wertet das Gericht die
Gemeindetatigkeit als "echte politische Tatigkeit".

1. Zur Quelle Ziebill 1972: Der Verfasser iibernimmt zwei Aussagen Ziebills mit einem Literaturverweis, ohne
dies kenntlich zu machen. Da die Literaturangabe korrekt ist, konnte er Ardelts Dissertation theoretisch auch
eingesehen haben; fir die beiden nur etwas verandert ibernommenen Aussagen ware gleichwohl die Nennung
Ziebills geboten gewesen. Ardelt wird - aufSer im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt.

In Fullnote 26 wird fiir ein wortliches Zitat auf Ziebill (S. 81) verwiesen, daher Wertung als Bauernopfer fiir diese
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Quelle.

2. Zur Quelle Lintz 1973: Der Verfasser tibernimmt von Lintz die Einordnung zweier Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, ohne auf diesen zu verweisen. Zwar ist die auf der linken Seite in eckige Klammern
gesetze Erganzung, die bei Lintz nicht vorkommt, korrekt; die Aussage, dass die kommunalen Entscheidungen
unpolitisch, weil verwaltungsmaRig seien, findet sich in dem Urteil jedoch nicht. (Auch auf Seite 34 wird dieses

Urteil inkorrekt zitiert.)

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 051, Zeilen: 04-07

In diesem Zusammenhang ist nun zu berlcksichtigen, was
Roland Warren "vertikale Integration" genannt hat:
interessengebundene oder durch Interessen ausgeléste
soziale Aktivitat lenkt die Aufmerksamkeit von ortlichen

Sozialbindungen eher ab[3°, eine Beobachtung, die

Quelle
Oel 1972

Fundstelle:
Seite(n): 173, Zeilen: 03-07

Entscheidend scheint sich hier auszuwirken, was Warren als
vertikale Integration bezeichnet hat; interessengebundene
oder durch Interessen ausgeldste Aktivitat in
Gemeinschaften und Verbanden lenkt Gberhaupt die
Aufmerksamkeit von értlichen Sozialbindungen ab.

inzwischen auch anderweitig bestatigt wurde: "Eine
sozialaktive Haltung bringt den Befragten in der Regel die
Bundesebene néher, obwohl ihnen in der Gemeinde sicher
eher Chancen fur eine 6ffentlichkeitsbezogene Tatigkeit

offenstt]nden"36].

[35 Roland L. Warren, Eine sozialpsychologische Analyse der

blirgerschaftlichen Tatigkeiten in Stuttgart, a. a. O.

36 peter Oel, Die Gemeinde im Blickfeld ihrer Burger, a. a. O.,
S.172]

Anmerkung

Der Verfasser iibernimmt eine Aussage von Oel iiber Warren, ohne auf Oel zu verweisen. Zwar lasst sich diese aus
Warrens Ausfuhrungen auf S. 621 ableiten, aber im hier vorliegenden Wortlaut findet sie sich dort nicht. Der
Verfasser eignet sich also eine Rezeptionsleistung Oels an. Das Moment der Tauschung tiber deren Autorschaft wird
m.E. dadurch manifest, dass er beziiglich der gerade von Oel iibernommenen Aussage davon spricht, dass Warrens
Beobachtung auch "anderweitig", in diesem Falle aber: von Oel selbst, bestatigt worden sei.

Da der Verfasser wie Oel keine Seitenzahl bei Warren nennt (das a. a. O. bezieht sich nur auf Warrens Aufsatz
allgemein), ist zudem unklar, ob ihm Warren tiberhaupt vorliegt. Dieser Zweifel wird dadurch erhartet, dass Warren
durchgéngig von vertikaler Orientierung spricht und den vom Verfasser ausdricklich als Zitat gekennzeichneten
Begriff vertikale Integration iiberhaupt nicht benutzt (s. hierzu auch Seite 46).

4.3. Gemeindliche Interessenvertretung [051]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 051, Zeilen: 106-109

38 insbes. fiir die gemeindliche Willensbildung ist

eingewandt worden, dal8 "ein ausgereifter Parteienstaat das

Ende der kommunalen Selbstverwaltung bedeutet": Arnold

Quelle
Lintz 1973

Fundstelle:
Seite(n): 013; 021, Zeilen: 16-17; 103-104

[Seite 21, Z. 103-104]

3 50 wird immer wieder vorgetragen, daB "ein ausgereifter
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Kéttgen, Die Krise d. kommunalen Selbstverwaltung, in:
Kommunale Selbstverwaltung zwischen Krise u. Reform,
Stuttgart 1968, S. 23 u. 35

Anmerkung

Parteienstaat das Ende der kommunalen Selbstverwaltung
bedeutet"; Kéttgen, Krise, S. 23, 35; [...].

[Literaturverzeichnis Seite 13, Z. 16-17]

Koéttgen, Arnold: Die Krise der kommunalen
Selbstverwaltung, Tubingen 1931, in: Kommunale
Selbstverwaltung zwischen Krise und Reform, Stuttgart
1968, S. 1-36

Bei Kottgen heifSt es im Original auf S. 35: "DaR ein ausgereifter Parteienstaat das Ende der Kommunalverwaltung
bedeutet, kann allerdings keinem Zweifel unterliegen." Auf S. 23 lasst sich kein ahnliches Zitat finden. Offenbar
liegt dem Verfasser Kottgen also nicht vor. Bei Biichern aus dem Kohlhammer-Verlag - wie dem von Kottgen - gibt
der Verfasser auch iiblicherweise Stuttgart / Berlin / Kéln / Mainz als Erscheinungsorte an und nicht nur Stuttgart.
Kottgen wird - auler im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt.

Typus

Verschleierung

Dissertation:
Seite: 052, Zeilen: 19-22, 111-114, 119-124

Es ist jedenfalls sehr bemerkenswert, dal in der inzwischen
schon recht umfangreichen deutschen Literatur zum
Problem verstarkter Burgerbeteiligung an politischen
Entscheidungen die Parteien nur eine untergeordnete Rolle
spielen43.

43 siehe dazu u. a. Burgerinitiative, in: Offene Welt,

Zeitschrift fur Wirtschaft, Politik und Gesellschaft, Nr. 97/98,
Kéln und Opladen 1968; Hans-Jurgen Benedict, Basisgruppen
und Kommunalpolitik, in: H.-E. Bahr (Hrsg), Politisierung des
Alltags, Gesellschaftliche Bedingungen des Friedens,
Darmstadt/Neuwied 1972, [Heinz Grossmann (Hrsg),
Birgerinitiativen, Schritte zur Veranderung?, Frankfurt
1971;1[...]1 Roland Eckert, Politische Partizipation und
Birgerinitiative, in: Partizipation, Aspekte politischer Kultur,
in: Offene Welt Nr. 101, Opladen 1970; Reiner Gronemeyer,
Basisdemokratie oder Elitenherrschaft? Blrgerinitiativen im
organisierten Alltag, in: Politisierung des Alltags, a.a.O.;
Horst W. Muller, Die Blirgerbeirate in den GroRgemeinden
der Bundesrepublik, Diss. Mainz 1970/71; Theo Schiller,
Parteien und Blrgerinitiativen, in: Partizipation, a.a.O.

Quelle
Ziebill 1972 / Bohle 1973

Fundstelle:
Seite(n): 085; 146, Zeilen: 106-114; linke Spalte
03-06, 48-51, 57-62, mittlere Spalte 48-51, 57-68

[Ziebill 1972, Seite 85, Z. 106-114]

>2 Es ist aufschluBreich, daR in einer bereits umfangreichen
deutschen Literatur zu Fragen der Blirgerbeteiligung die
Parteien kaum eine Rolle spielen. Vgl. etwa Bdrgerinitiative,
K6In und Opladen 1968 (Offene Welt. Zeitschrift fur
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft, Nr. 97/98), oder
Partizipation. Aspekte politischer Kultur, Opladen 1970
(Offene Welt. Wirtschafts- und gesellschaftspolitisches
Bildungswerk, Nr. 101).

=3 Vgl. hierzu Beispiele in: Blrgerinitiativen. Schritte zur
Veranderung?, hrsg. von Hans Grossmann, Frankfurt a. M.
1971 (Fischer Bucherei. Reihe: Informationen zur Zeit).

[Bohle 1973, Seite 146, linke Spalte Z. 3-6]

Benedict, Hans-)lirgen
Basisgruppen und Kommunalpolitik, in: Politisierung des
Alltags, a.a.0., S. 156-163.

[Bohle 1973, Seite 146, linke Spalte Z. 48-51]

Eckert, Roland
Politische Partizipation und Blrgerinitiative, in: Partizipation,
a.a.0., S. 30 ff.

[Bohle 1973, Seite 146, linke Spalte Z. 57-62]

Gronemeyer, Reiner

Basisdemokratie oder Elitenherrschaft?

Birgerinitiativen im organisierten Alltag, in: Politisierung des
Alltags, a.a.0., S. 49-69.



[Bohle 1973, Seite 146, mittlere Spalte Z. 48-51]

Mduller, Horst W.

Die Burgerbeirate in den GroRstadtgemeinden der
Bundesrepublik.

Diss. Mainz 1970/71

[Bbhle 1973, Seite 146, mittlere Spalte Z. 57-68]

Partizipation.

Aspekte politischer Kultur.
Opladen 1970

= Offene Welt Nr. 101.

Politisierung des Alltags.

Gesellschaftliche Bedingungen des Friedens.
Hrsg. v. H.-E. Bahr.

Darmstadt - Neuwied 1972

Schiller, Theo
Parteien und Burgerinitiative, in: Partizipation, a.a.0O., S. 114
ff.

Anmerkung

1. Zur Quelle Ziebill 1972: Der Verfasser tibernimmt eine Erkenntnis Ziebills mitsamt einem Verweis auf
Literatur, die ihm offenbar gar nicht vorliegt: Das Doppelheft 97/98 der "Offenen Welt" hat das Thema
Biirgerinitiative. Ein Beitrag mit diesem Titel, der darin abgedruckt ware oder ein so bezeichnetes
Verfasserkollektiv finden sich dort nicht. Bzgl. Grossmanns Sammelband bestehen ebenfalls Zweifel, ob dieser dem
Verfasser vorliegt (s. hierzu Seite 53); da an dieser Stelle allerdings nicht der falsche Vorname "Hans" iibernommen
wird, keine Wertung als regelwidrige Ubernahme.

2. Zur Quelle Bohle 1973: - Bzgl. der beiden Nennungen des Sammelbandes von Bahr fallt auf, dass der Verfasser
an dieser Stelle nur von "H.-E.", im Literaturverzeichnis dagegen von "Hans-Ekkehart" Bahr spricht. Tatsachlich
lautet sein Vorname aber Hans-Eckehard. Zudem wird der Untertitel Berichte und Analysen nicht genannt.

- Bei Benedicts Aufsatz fehlt sowohl beim Verfasser als auch bei Béhle der Untertitel Einige Uberlegungen im
Anschlufs an das Marcuse-Interview.

- Bei Eckerts Aufsatz - dessen Untertitel AufrifS eines Problemfeldes weder vom Verfasser noch von seiner Vorlage
genannt wird - wird das Thema des Heftes 101 der "Offenen Welt", Partizipation. Aspekte politischer Kultur, in nicht
ganz klarer Form als Teil in diesem verortet (wie oben bei Ziebill). Weiterhin fehlt der (neue) Untertitel Wirtschafts-
und gesellschaftspolitisches Bildungswerk der "Offenen Welt" - wie auch in der Quelle Bohle und bei Schillers
Aufsatz.

- Der Aufsatz des Autors Reimer Gronemeyer heifSt in Wirklichkeit Organisierter Alltag. Basisdemokratie oder
Elitenherrschaft?.

- Die Dissertation Horst Waldemar Miillers ist laut Titelblatt der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz 1971 vorgelegt worden. Eine Angabe, dass sie z.B. 1970 eingereicht,
aber erst 1971 publiziert worden ist, findet sich in dieser selbst an keiner Stelle. Den Titel der Schrift, den der
Verfasser fehlerhaft iibertragt, gibt Bohle richtig wieder. Im Literaturverzeichnis des Verfassers lautet der diesbzgl.
Eintrag Miiller, Horst-W.: Die Biirgerbeitrdge in den GrofSgemeinden der Bundesrepublik, Diss. Mainz 1970/71.

- Der Titel von Schillers Aufsatz lautet wie bei Bohle.

Aus den geschilderten Unstimmigkeiten lasst sich schliefSen, dass es sehr fraglich ist, ob dem Verfasser die von ihm
angefiithrte Literatur tatsachlich vorliegt.

Typus Quelle
Bauernopfer Grauhan 1972

Dissertation: Fundstelle:
Seite: 053, Zeilen: 111-112 Seite(n): 270, Zeilen: 32-35



[... verstehen andere ihre eigentliche Aufgabe gerade [Quellenverzeichnis]

umgekehrt im "Kampf gegen die politischen und

institutionellen Lebens- und Reproduktionsbedingungen der Zum politischen Stellenwert von Burgerinitiativen. Von Claus
Arbeitskraft im Spétkapitalismus"46.] Offe. Aus: Grossmann, Heinz (Hrsg.): Blrgerinitiativen -
Schritte zur Veranderung? Frankfurt, 1971 (Fischer-Blicherei
46 Heinz Grossmann (Hrsg), Burgerinitiativen - Schritte zur ~ Bd. 1233). Originaltitel: Bargerinitiativen und Reproduktion
Veranderung, Frankfurt 1971, Originaltitel: Burgerinitiativen der Arbeitskraft im Spatkapitalismus.

und Reproduktion der Arbeitskraft im Spatkapitalismus

Anmerkung

Der Verfasser mochte eine Aussage mithilfe eines Literaturtitels belegen. Allerdings liegt ihm das Buch, dessen
Originaltitel er vermeintlich zitiert, offenbar gar nicht vor, denn bei dem zitierten Titel Biirgerinitiativen und
Reproduktion der Arbeitskraft im Spdtkapitalismus handelt es sich nicht etwa um den urspriinglichen von
Grossmanns Buch, sondern um den von Offes Aufsatz, der ein Jahr spater unter einem anderen Titel auch bei
Grauhan abgedruckt wird. Grossmann wird ebenfalls auf Seite 52 in einem Literaturiiberblick erwahnt.

Da Offe in der folgenden Fulinote zitiert wird, Wertung als Bauernopfer.

5.1.2. Funktionen und Bedeutung der Parteiorgane (Parteitag, ParteiausschuR,
Parteivorstand) [060]

Typus Quelle
Verschleierung Kaack 1971

Dissertation: Fundstelle:
Seite: 061, Zeilen: 105-106, 109-110 Seite(n): 520, Zeilen: 101-105

[Die bislang vorliegende Literatur Uber die innerparteiliche [Fir Hans Schuster sind Bundesparteitage eine Art
Funktion von Parteitagen befaRt sich fast ausschlieRBlich mit :"Heerschau der Parteien", als deren Aufgaben er im

den Bundeskongressen der Parteien28.] einzelnen nennt:
RS UrGEAID e e UKo RENWESHIEUESCHERPATESIESge] . Wahlerforum fr den Wahlkampf, insbesondere
i Otto Stammer (Hrsg), Parteiensysteme) Programmverkiindung 0%

BEFIRIIOEBNSHTIONT [...] Hans Schuster, Die Heerschau der Dittberner unterscheidet Wahlkampf-Funktion, Integrations-
Parteien, Theorie und Praxis der Parteitage, in: Politische Funktion und FUhrungs—Funktioni .|
Studien 1957, Heft 88/89

109 Hans Schuster, Die Heerschau der Parteien. Theorie und
Praxis der Parteitage. In: Politische Studien 1957, H. 88/89,
S. 62.

|

Anmerkung

Der Verfasser gibt in FuBnote 26 einige Literaturtitel an, um seine Aussage zu belegen; ihm ist jedoch offenbar nicht
bewusst, dass Dittberners Aufsatz auf S. 116 und nicht auf S. 119 beginnt. Da der Verfasser zwar auch an anderen
Stellen aus Stammers Sammelband zitiert, diese Inhalte aber ausnahmslos in den Quellen Ebbighausen 1973 (die
Passagen auf S. 3 und 11 finden sich dort auf S. 13), Muhleisen 1973b (die Passage auf S. 19 findet sich dort auf S.
86) und Kaack 1971 (die Passage auf S. 20 findet sich dort auf S. 471) enthalten sind, ist es zweifelhaft, ob der
Sammelband dem Verfasser iiberhaupt vorliegt. An den genannten anderen Stellen - wie auch im
Literaturverzeichnis - wird Stammers Sammelband immer unter seinem parallelen englischen Titel Party Systems,
Party Organizations, and the Politics of New Masses zitiert.

Auf zwei Seiten in Dittberners Abhandlung wird ebenfalls auf Seite 64 der untersuchten Arbeit verwiesen. Diese
Referenzierungen finden sich auch bei Kaack. Eine Angabe der Anfangs- und Endseitenzahl der Abhandlung, wie es
Usus ist, findet sich jedoch weder bei Kaack noch beim Verfasser. Letzteres gilt auch fiir den Aufsatz Schusters,
weshalb ebenso zweifelhaft ist, ob er dem Verfasser vorliegt.
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Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 064, Zeilen: 05-06, 101-102

Die in den Analysen von Parteitagen festgestellte Dominanz
der Vorstande sowohl bei Antragen wie bei
Wortmeldungen39[, trifft fir den untersuchten Kreisverband
nur mit Einschrankungen zu.]

89 [Heino Kaack, Geschichte und Struktur des deutschen
Parteiensystems, a.a.0., S. 528;] Jirgen Dittberner,
Funktionen westdeutscher Parteitage, a.a.0., S. 122 und 127

Anmerkung

Quelle

Kaack 1971
Fundstelle:

Seite(n): 520; 524; 528, Zeilen: 103-105; 01-02,
101-102; 12

[Seite 520, Z. 103-105]

g Jurgen Dittberner, Funktionen westdeutscher Parteitage,
in: Parteiensysteme, Parteiorganisationen und die neuen
politischen Bewegungen. Beitrage zur Internationalen
Konferenz uUber Vergleichende Politische Soziologie, Berlin

1968, S. 119 ff.
[Seite 524, Z. 1-2]

Tabelle 139: Wortmeldungen und Themenbereiche auf den
CDU-Parteitagen 1965 und 1967 28

Tabelle 140: Wortmeldungen und Themenbereiche auf den
SPD-Parteitagen 1964 (Karlsruhe) und 1966 2

[...]

[Seite 524, Z. 101-102]

128 Vgl. Jurgen Dittberner, Funktionen der westdeutschen
Parteitage, a.a.0., S. 122.
129 Ependa.

[Seite 528, Z. 12]

Tabelle 141: Entscheidungen Uber Antrage auf dem
SPD-Parteitag 1966

Quelle: Jurgen Dittberner, a.a.0., S. 127.

Der Verfasser iibernimmt zwei Verweise Kaacks auf Dittberner. Dies ware akzeptabel, wenn er diese denn iiberpriift
hatte. Dagegen spricht, dass sich beim Verfasser die Anfangs- und Endseitenzahlen 116 und 128 der Abhandlung,
wie es bei bibliografischen Angaben zu Aufsatzen in Sammelbanden im wissenschaftlichen Schrifttum Standard ist,
an keiner Stelle finden lassen - ebensowenig wie bei Kaack.

Dittberners Abhandlung wird ebenfalls auf der mit a.a.O. referenzierten Seite 61 der untersuchten Arbeit angefiihrt
(siehe dort auch die Erlauterungen zu dem diese enthaltenden Sammelband in der Anmerkung).

5.2.1. Artikulationsfunktion [075]
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Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 076, Zeilen: 06-07; 102-103

[...] die geforderte Interessenartikulation, die "als
vollbewulSte Willenskonstante zielgerichteten Handelns

eindeutig und erkennbar motiviert"?’ sein sollte; [...].

97 Lothar Dohn, Politik und Interesse, Die Interessenstruktur
der Deutschen Volkspartei, Meisenheim am Glan 1970, S.
330

Anmerkung

Quelle
Dittberner 1973

Fundstelle:
Seite(n): 082, Zeilen: 06-09, 102-103

[...]1 daB die Rolle der Parteien im aktuellen
WillensbildungsprozeR determiniert sein soll zumindest von
den jeweils manifesten und aktuellen Interessen, die - wie
Lothar D6hn formuliert - "als vollbewu3te Willenskonstante
zielgerichteten Handelns eindeutig und erkennbar

motiviert"? sind.

2 Lothar Dohn, Politik und Interesse. Die Interessenstruktur
der Deutschen Volkspartei, Meisenheim am Glan 1970, S.
30.

Dohns Zitat findet sich nicht auf S. 330, sondern auf S. 30. Auch wenn es der Verfasser theoretisch nachgeschlagen
haben konnte und lediglich bei der Seitenangabe einen Fehler macht, liegt die Vermutung eines
Ubertragungsfehlers aus der Abhandlung Dittberners nahe, da der Zitatumfang identisch ist und Déhn - auBer im
Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt wird.

Auf Dittberner (S. 82) wird kurz zuvor in Fulinote 95 verwiesen, daher Wertung als Bauernopfer.

5.2.2 Integrationsfunktion [077]

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 077, Zeilen: 32, 110-111

Im Rahmen einer funk-[tionalen Systemtheorie ist diese
Ubernahme der Interessenartikulation durch spezialisierte
Organisationen gelegentlich als politisch und organisatorisch
sinnvolle Arbeitsteilung zwischen ihnen und den Parteien
gerechtfertigt worden, denen vor allem in den westlichen
politischen Systemen die eigentliche Funktion der
Aggregation bzw. Integration dieser von jenen formulierten

Interessen zufallelos.]

[19% siehe dazu u. a.: ...] Bradbury Seasholes, Voting,

Interest Groups and Parties, (EinfiUhrung und Reader),
Glanview/lllinois 1966

Anmerkung

Quelle
Koser 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 155; 174, Zeilen: 01-04; 45-46

[Seite 155, Z. 1-4]

Im Rahmen ihrer funktionalen Systemtheorie nennen
ALMOND/POWELL mehrere Funktionen eines politischen
Systems: Interessenartikulation, Interessenaggregation, die
gouvernementalen Funktionen und die
Kommunikationsfunktion.

[Seite 174, Z. 45-46]
[6 Als einfUihrende Aufsatze in die Thematik seien hier
genannt: ...] Bradbury Seasholes, Voting, Interest Groups,
and Parties, Glanview/lllinois 1966 (EinfiUhrung und Reader);
[

Der Ort in Illinois, in dem das von Seasholes herausgegebene Werk erschienen ist, heit Glenview. Die falsche
Schreibweise ibernimmt er offenbar von Koser. Der Titel wird wie bei Koser mit zwei Kommata geschrieben. Dass
es sich bei Seasholes um den Herausgeber und nicht um den alleinigen Autor handelt (was auch bei einem Reader
moglich ware), wird weder von Késer noch vom Verfasser erwahnt. Es ist daher zu bezweifeln, ob ihm der Titel, der
sonst nur im Literaturverzeichnis erwahnt wird, vorliegt.

Fortsetzung auf der nachsten Seite



Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 078, Zeilen: 01-05; 101-102

[Im Rahmen einer funk-]Jtionalen Systemtheorie ist diese
Ubernahme der Interessenartikulation durch spezialisierte
Organisationen gelegentlich als politisch und organisatorisch
sinnvolle Arbeitsteilung zwischen ihnen und den Parteien
gerechtfertigt worden, denen vor allem in den westlichen
politischen Systemen die eigentliche Funktion der

Aggregation bzw. Integration dieser von jenen formulierten

Interessen zufalle®>.

105 Gabriel A. Almond/Bingham G. Powell, Comparative
Politics, A Developmental Approach, Boston/Toronto 1966, S.
73 ff und 99

Anmerkung

Quelle
Koser 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 155; 175, Zeilen: 01-07, 21-25; 13-14, 16

[Seite 155, Z. 1-7]

Im Rahmen ihrer funktionalen Systemtheorie nennen
ALMOND/POWELL mehrere Funktionen eines politischen
Systems: Interessenartikulation, Interessenaggregation, die
gouvernementalen Funktionen und die
Kommunikationsfunktion. In einem Prozel8 der Arbeitsteilung
Ubernehmen die Interessengruppen die Funktion der
Artikulation und die Parteien die Funktion der Aggregation
der Interessen. [Die Interessengruppen produzieren
sozusagen das "Rohmaterial" der Politik, indem sie ihre
Forderungen, ihr "Verstandnis der politischen Arena" und der
"Spielregeln" und das in den politischen ProzeR

hineingebrachte Ethos artikulieren.g]

[Seite 155, Z. 21-25]

Die geradezu idealtypische Festlegung der Parteien auf die
Funktion der Interessenaggregation und der
Interessengruppen auf die Funktion der
Interessenartikulation soll offensichtlich nur fir die Analyse
der politischen Systeme der "westlichen Demokratien"

gelten.11

[Seite 175, Z. 13-14 u. 16]

° Gabriel A. Almond/Bingham G. Powell, Comparative
Politics. A Developmental Approach, Boston/Toronto 1966, 73
ff.

[...]

sk Almond/Powell, 99.

Fortsetzung von der Vorseite. - Der Verfasser komprimiert eine Rezeptionsleistung von Koser beziiglich des Werkes
von Almond / Powell und iibernimmt zwei Literaturverweise. Das entsprechende Buch hat er hierbei aber
anscheinend nicht in der Hand gehabt, da ihm sonst aufgefallen sein musste, dass der Name des zweiten Co-Autors
nicht Bingham G. Powell, sondern G. Bingham Powell, Jr. lautet. Auch auf Seite 40 werden Almond / Powell erwédhnt.
Wie dort findet sich auch im Literaturverzeichnis der fehlerhafte Vorname Powells.

Da Koser (S. 158) im folgenden Absatz mit Fulnote 106 angefiihrt wird, Wertung als Bauernopfer.

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 079, Zeilen: 08-11, 102

Quelle
Lenk / Neumann 1968

Fundstelle:
Seite(n): XI; 305, Zeilen: 23-26; 02-06
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[...]1"daB die zahlenmaRig kleinen innerparteilich-
oligarchischen Fuhrungsgruppen mit Hilfe des
Parteiapparates und der Parteiblrokratie ihren Willen dem
Willen der Parteiblirger entgegensetzen und ihn den

letzteren und schlieBlich dem ganzen Volke auferlegen

II111

111 Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der modernen
Démokratie) a. a. 0., SU123 |

Anmerkung

[Seite XI, Z. 23-26]

23. Gerhard Leibholz
Das Demokratiegebot des Grundgesetzes 304

Aus: Der Strukturwandel der modernen Demokratie, in:
Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe
1958, S. 123-129.

[Seite ERSHENRES]

[...]1 daB die zahlenmaBig kleinen, innerparteilich-
oligarchischen Fuhrungsgremien mit Hilfe des
Parteiapparates und der Parteiburokratie unter Verwendung
der modernen Organisationstechnik ihren Willen dem Willen
der Parteiblrger entgegensetzen und ihn den letzteren und
schlieBlich dem ganzen Volke auferlegen.

Der Verfasser zitiert hier offenbar nicht Leibholz selbst, da sich das Zitat im Original in den Zeilen 24-28 der S. 124
findet. Die seltsame Seitenangabe 123 flasst sich wohl am besten durch eine blofse Schatzung des Verfassers
erklaren, wenn man bedenkt, dass er beziiglich Leibholz auch schon auf Seite 39 unzutreffende Angaben macht.

Die Abweichungen zwischen der Textversion des Verfassers und derjenigen, die bei Lenk / Neumann abgedruckt ist,
sind anscheinend auf Ubertragungsfehler des Verfassers zuriickzufiihren (falls er Leibholz nicht aus noch einem
anderen, dritten Werk zitiert); zwischen Lenk / Neumann und dem leibholzschen Original besteht diesbeziiglich kein

Unterschied.

5.2.3. Kommunikationsfunktion [080]

Typus

Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 081, Zeilen: 105-108

1211 1Klaus Schiitz fiir die SPD: “Die politische
Willensbildung in der SPD entwickelt sich von oben nach
unten" (K. Schitz, Die Sozialdemokratie im
Nachkriegsdeutschland, in: Parteien in der Bundesrepublik,
Studien zur Entwicklung der deutschen Parteien bis zur
Bundestagswahl 1953, Stuttgart und Disseldorf 1955, S.
244)

Anmerkung

Quelle
Lohmar 1963

Fundstelle:
Seite(n): 042, Zeilen: 14-17, 103-104

Fur die SPD stellt K. Schitz, der den Bundestagswahlkampf
seiner Partei 1961 mafRgeblich beeinfluBt hat, kurz und ohne
Einschrankung fest: "Die politische Willensbildung in der SPD

entwickelt sich von oben nach unten"*2°,

120, 121 Klaus Schiitz: Die Sozialdemokratie im
Nachkriegsdeutschland, in: Parteien in der Bundesrepublik,
Stuttgart/Dusseldorf 1955, S. 244.

Die Aussage von Schutz lautet im Original Die politische Willensbildung in der Sozialdemokratischen Partei
entwickelt sich von oben nach unten. und findet sich nicht auf S. 244, sondern auf S. 214. Der Verfasser zitiert hier
also ganz offenbar aus Lohmars Dissertation, ohne dies kenntlich zu machen. Der Untertitel des Sammelbandes
Parteien in der Bundesrepublik findet sich z.B. im Literaturverzeichnis von Dittberner / Ebbighausen 1973 auf S.

515.

Da Lohmar (S. 43) in Fullnote 122 des Verfassers zitiert wird, Wertung als Bauernopfer.




5.2.4. Selektionsfunktion [082]

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 084, Zeilen: 112-113

[Es ist zweifellos richtig, "dald eine innerparteiliche
Demokratisierung vor allem bei den innerparteilichen
Wahlen ansetzen muB"140, ob diese aber wirklich "als die
Aktivitat betrachtet werden (durfen), zu der die
Parteimitglieder noch am leichtesten mobilisiert werden

k6nnen"141, ist keineswegs sicher.]

[140 Wolfgang Jager, Innerparteiliche Demokratie und

Reprasentation, a. a. 0., S. 137]

Mt [ebda;] vgl. auch Samuel H. Barnes, Party Democracy

and the Logic of Collective Action, in: W. J. Crotty (Hrsg),

Approaches to the Study of Party Organization, a. a. O., S.

124

Anmerkung

Quelle
Jager 1973
Fundstelle:
Seite(n): 149, Zeilen: 23-25
[Seite 137]

[Es kann kaum bezweifelt werden, daR eine innerparteiliche
Demokratisierungsstrategie vor allem bei den
innerparteilichen Wahlen ansetzen muf3; durfen diese doch
als die Aktivitat betrachtet werden, zu der die
Parteimitglieder noch am leichtesten mobilisiert werden

kénnen.l46]

146 samuel H. Barnes, "Party Democracy and the Logic of
Collective Action", in: W. J. Crotty, ed., Approaches to the
Study of Party Organization, Boston 1968, 105-38, 124.

Jager entnimmt seine Aussage nach dem Semikolon direkt von Barnes; dies macht der Verfasser jedoch nicht
kenntlich. Dort heilst es a.a.O.: "Apparently, it is easier to mobilize members to vote in party elections than it is to
stimulate them to participate in other varieties of party activity." Es ist unwahrscheinlich, dass dem Verfasser
Barnes tatsachlich vorliegt, da er den Sachverhalt sonst hatte korrekt darstellen konnen und er dessen Aufsatz -
auller im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt (auf Seite 113 verweist er offenbar auf einen anderen

Aufsatz von Barnes).

5.4. Die Offentlichkeitswirkung der kommunalen Parteiorganisation [096]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 097, Zeilen: 106-107

Ay [...] zur Reichweite der Massenmedien im Wahlkampf

siehe Klaus Liepelt/Alexander Mitscherlich, Thesen zur
Wahlerfluktuation, Frankfurt 1969, S. 111

Anmerkung

Quelle
Kaack 1971

Fundstelle:
Seite(n): 450, Zeilen: 02-04, 101

Im Bundestagswahlkampf 1965 wiesen die diversen
Kommunikationsmedien folgende Reichweiten auf202,
Tabelle 127: Reichweite der Massenmedien im Wahlkampf

[...]

202 Nach Klaus Liepelt/Alexander Mitscherlich, Thesen zur
Wahlerfluktuation, Frankfurt 1969, S. 111.

Das Werk von Liepelt / Mitscherlich erschien 1968; eine Ausgabe von 1969 existiert nicht. Liepelt / Mitscherlich
werden - auller im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt. Vermutlich liegt dem Verfasser das Buch

also nicht vor.
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5.5.1. Partizipation und Interesse [100]

Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 100, Zeilen: 21-22

Der "aktive Burger" ist nach wie vor die schwachste Stelle in
der Theorie und Praxis der Demokratie wie der Parteien.

Quelle
Oel 1972

Fundstelle:
Seite(n): 149, Zeilen: 12-13

Der "aktive Burger" ist die schwachste Stelle in der Theorie
und in der Praxis der Demokratie.

Anmerkung
Der Verfasser erganzt den Gedanken, auf den er anschlieffend noch weiter eingeht, verweist jedoch nicht auf seine
Quelle.

Typus Quelle
Verschleierung Lohmar 1963 / Jager 1973 / Miihleisen 1973b

Dissertation:
Seite: 101, Zeilen: 28-31, 106-109, 111

SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, dal Politik und Parteien
zunehmend in ein Konkurrenzverhaltnis mit anderen
Angeboten an Freizeit- und Konsumgutern geraten und
attraktiv genug sein mussen, um Uberhaupt eine

ausreichende Nachfrage nach Politik bei den Wahlern

wachhalten zu kénnen?2°.

227 zur Struktur der Partizipationsanreize siehe Mancur Olson

Jr, Die Logik des kollektiven Handelns, Tubingen 1968; [...]
David Barry, Party Membership and Social Participation, in:
Political Studies, Nr. 17, 1969, S. 196-207

[...1 222 David Riesman, Die einsame Masse, Reinbek bei
Hamburg 1958, S. 182; [...]

Fundstelle:
Seite(n): 029; 086; 131; 147, Zeilen: 14-18, 103-104;
11-12; 40-41; 48

[Lohmar 1963, Seite 29, Z. 14-18]

D. Riesman macht darauf aufmerksam, dal damit die
Politik in die Konkurrenz mit dem Angebot an sonstigen
Freizeit- und Konsumgutern gerate und Gefahr laufe, nicht

hinreichend attraktiv zu bleiben, um eine ausreichende

Nachfrage bei den Konsumenten-Wahlern zu wecken®®.

[Lohmar 1963, Seite 29, Z. 103-104]

86 David Riesman: Die einsame Masse, deutsche Ausgabe
Hamburg 1958, S. 182.

[Jager 1973, Seite 131, Z. 40-41]

AufschluB Uber die Bedeutung dieser verschiedenen
Partizipationsanreize gibt der gruppentheoretische Ansatz
von MANCUR OLSON. [...]¥22

[Jager 1973, Seite 147, Z. 48]

122 Mancur Olson, Jr., Die Logik des kollektiven Handelns,
Tabingen 1968, [...].

[MUhleisen 1973b, Seite 86, Z. 11-12]

86 pavid Berry, "Party Membership and Social Participation",
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in: Political Studies, 17 (1969), 196-207; [...].

Anmerkung

1. Zur Quelle Lohmar 1963: Die vom Verfasser etwas abgewandelt ibernommene Aussage Lohmars findet sich in
dieser Form nicht bei Riesman, sondern stellt nur eine mogliche Schlussfolgerung aus Riesmans Ausfithrungen uber
die in dem entsprechenden Abschnitt von Die einsame Masse behandelten "Gleichgiltigen" dar, fur die der
Verfasser auf Lohmar hatte verweisen miissen. Tatsachlich ist Riesmans Buch auch in Hamburg erschienen und
nicht, wie der Verfasser angibt, in Reinbek bei Hamburg (wie viele Rowohlt-Veroffentlichungen), was ein Indiz dafiir
ist, dass ihm dieses nicht vorliegt. Riesman wird - aufler im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt.

2. Zur Quelle Jager 1973: Sowohl bei Jager als auch beim Verfasser fehlt der Untertitel Kollektivgiiter und die
Theorie der Gruppen von Olsons Werk, was darauf hindeutet, dass dieses Letzterem nicht vorliegt.

3. Zur Quelle Miihleisen 1973b: Es ist unklar, ob dem Verfasser Berrys (dessen Nachnamen er hier falsch
ubertragt) Aufsatz vorliegt, da dieser nicht in Ausgabe "Nr. 17, 1969" der Political Studies erschienen ist, sondern in
Heft 2 des 17. Jahrgangs 1969. Der Aufsatz wird ebenfalls auf Seite 19 erwahnt.

5.5.3. Konfliktregelung und Kompetenzverteilung [107]

Typus Quelle
Bauernopfer Kihr 1974
Fundstelle:
Dissertation: Seite(n): 003; 007; 008, Zeilen: rechte Spalte 106-110;
Seite: 108, Zeilen: 15-21, 103-108 linke Spalte 106-108, rechte Spalte 45-49, 108; linke
Spalte 01-08, 101-108

éEin solches Vorgehen begiinstigt €inelinnerparteiliche [Seite 7, rechte Spalte Z. 45-49]
‘einem offenen innerparteilichen Wettbewerb konkurrierender [seite 8, linke Spalte Z. 1-8]
‘Demokratie? Probleme und Konsequenzen der “"Einvernehmen" [...] zu lésen"®3.
hirsgivon Ludwig Erhard/Kurt Brii/Bernhard Hagemeyer,  [Seite 7, rechte Spalte Z. 108]
Dusseldorf/Wien 1973, S. 66; Gerhard Lehmbruch,

a.a. 0., 566!
[Seite 7, linke Spalte Z. 106-108]

29

in: Grenzen der
Demokratie, a. a. O. [...].

[Seite 3, rechte Spalte Z. 106-110]

[3 ... Warnfried Dettling, Demokratisierung als Alternative?

Zum Demokratiebegriff der CDU und SPD, in:] Greénzen der
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Anmerkung

Demokratisierung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
hrsg. von Ludwig Erhard, Kurt Brif, Bernhard Hagemeyer,
Dusseldorf/Wien 1973 [...].

[Seite 8, linke Spalte Z. 101-108]

B3 Ebd., vgl. ferner G. Lehmbruch [...]; ders.,
Konkordanzdemokratien im internationalen System, in: Die
anachronistische Souveranitat, Sonderheft der Politischen
Vierteljahresschrift, Opladen 1969, S. 139-161; ders.,
Strukturen ideologischer Konflikte beim Parteienwettbewerb,
in: Politische Vierteljahresschrift, 1969, S. 285-313.

Die von Kiihr wiedergegebenen und vom Verfasser verwendeten Ausfihrungen Kevenhorsters finden sich bei
diesem auf den Seiten 66 und 67. Dem Verfasser liegt Kevenhorsters Aufsatz vermutlich nicht vor, da er - wie Kiihr -
nur S. 66 nennt. Kevenhorster wird - aufler im Literaturverzeichnis - nur an dieser Stelle erwahnt.

Der vom Verfasser fehlerhaft mit Konkordanzdemokratie (statt: Konkordanzdemokratien) im internationalen System
betitelte Aufsatz von Lehmbruch findet sich zudem nicht, wie er schreibt, auf den S. 285-313 in dem Sonderheft der
Politischen Vierteljahresschrift, sondern auf den S. 139-163. Er schreibt hier also falsch von Kiihr ab. Ob dem
Verfasser Lehmbruchs - dessen Vornamen Gerhard er von einem Buch kennt, das er in FuBnote 75 auf Seite 12
erwahnt - Abhandlung vorliegt, ist daher ebenso fraglich.

Da Kiihr unmittelbar darauf erwahnt wird - jedoch nicht fiir die vorliegenden Ausfiithrungen -, Wertung als

Bauernopfer.

5.5.4.2. Integrationsfunktion [111]

Typus

Verschleierung

Dissertation:
Seite: 111, Zeilen: 24-29, 110-112

Wenn es richtig ist, dal8 gesellschaftliche Interessen nur
selten durch das Ergebnis allgemeiner Wahlen ermittelt und
berlicksichtigt werden kénnen, sondern wesentlich von dem
relativen Einflul8 interessierter Gruppen auf die jeweils
relevanten politischen Subsysteme abhangig sind261, dann
ist zum einen eine Riickbindung der aktiven Offentlichkeit

von Partei- und Verbandsmitgliedern an die passive
262
[...]

Offentlichkeit der breiten Wahlerschaft unverzichtbar R

261 Fritz Scharpf, Demokratietheorie zwischen Utopie und

Anpassung, a. a. 0., S. 47

262 epda, S. 91; zum Begriff der aktiven und passiven

Offentlichkeit siehe Ralf Dahrendorf, Aktive und passive
Offentlichkeit, in: Merkur Nr. 21, 1967, S. 1109-1122

Quelle
Koser 1973b

Fundstelle:
Seite(n): 159; 176, Zeilen: 08-12, 42-44; 35, 40-42

[Seite 159, Z. 8-12]

FRITZ SCHARPF geht von der Hypothese aus, daR die
Berlicksichtigung gesellschaftlicher Interessen nur selten
durch das Ergebnis allgemeiner Wahlen ermittelt werden
kann, sondern abhangig ist von dem relativen EinfluR
interessierter Gruppen auf die jeweils relevanten politischen

Subsysteme.34

[Scharpf unterscheidet also zwischen den organisierten

Interessen der Verbande und den nichtorganisationsfahigen

Bedurfnissen marginaler und unterprivilegierter Gruppen.38

Diese Bedurfnisse werden ... von politisch engagierten
Burgern artikuliert, die Scharpf in Anlehnung an RALF

DAHRENDORF als "aktive Offentlichkeit" bezeichnet.39]

[Seite 159, Z. 42-44]
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Anmerkung

Scharpf schlagt daher [...] eine Rickbindung der aktiven an
die passive Offentlichkeit der Wahlerschaft vor,*° [...1.

[Seite 176, Z. 35]

34 Fritz Scharpf, Demokratietheorie zwischen Utopie und
Anpassung, 47.

[Seite 176, Z. 40-42]

B9 [Scharpf, 87;] er beruft sich hier auf Ralf Dahrendorf,
"Aktive und passive Offentlichkeit", in: Merkur 21/1967,
1109-1122.

U Scharpf, 91.

Der Verfasser iibernimmt eine Argumentation mit Literaturangaben von Koser. Ob ihm dabei das zitierte Werk von
Scharpf iiberhaupt vorliegt, scheint zweifelhaft, da er auf der mit a. a. O. referenzierten Seite 31 einen in der
dortigen Quelle Jager 1973 - im Gegensatz zur hier vorliegenden Stelle - fehlerhaft wiedergegebenen Titel
ubernimmt. (Auch im Literaturverzeichnis findet sich der inkorrekte Titel Demokratie zwischen Utopie und

Anpassung.)

Bei Dahrendorfs Aufsatz gibt der Verfasser statt des Jahrgangs des Merkur eine "Nr." an; dieser erschien aber im
21. Jahrgang 1967 in Heft 12 (bzw. nach der Gesamtzahlung in Heft 237).

Typus
Bauernopfer

Dissertation:
Seite: 112, Zeilen: 109, 113-114

*° [...] Zur Problematik des imperativen Mandats siehe u. a.
[...] Udo Bermbach, Probleme des Parteienstaates, Der Fall
Littmann, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen Nr. 1, 1970, S.
B9 [Wolfgang Jager, Innerparteiliche Demokratie und
Reprasentation, a.a.0., S. 125-129]

Anmerkung

Quelle
Jager 1973

Fundstelle:
Seite(n): 126; 146, Zeilen: 32-34, 41; 29-30
[Seite 126, Z. 32-34]
Nascholds Forderung nach dem imperativen Mandat bei
Innovationsentscheidungen ist verbunden mit konkreten

institutionellen Vorschlagen zur Erweiterung der
innerparteilichen Demokratie.

[Seite 126, Z. 41]

[Seite 146, Z. 29-30]

%5 Udo Bermbach, "Probleme des Parteienstaates. Der Fall
Littmann", in: Zeitschrift fir Parlamentsfragen 1 (1970), 359
i

Unverstandlich ist, dass der Verfasser Bermbach hier separat anfiihrt, da er im unmittelbaren Anschluss auf Jager
verweist, der Bermbach im Zusammenhang mit dem imperativen Mandat im angegebenen Seitenintervall nennt.
Weiterhin ist Bermbachs Aufsatz nicht in Ausgabe "Nr. 1, 1970" der Zeitschrift fiir Parlamentsfragen erschienen,
sondern in deren Heft 3 des 1. Jahrgangs 1970. Auch auf Seite 37 verweist der Verfasser auf diese Abhandlung.

5.5.4.3. Kommunikationsfunktion [112]
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Typus
Verschleierung

Dissertation:
Seite: 113, Zeilen: 06-10, 16-17, 102-105

[Z. 6-10]

[... in eine Dominanz der Fihrungsgruppen umgeschlagen
ist,] so mul dies in der Regel auf deren Kontrolle tber die
innerparteiliche Kommunikation zurtckgefihrt werden2°6.
Eine Bindung der Parteimitglieder an das offizielle
Kommunikationsnetz der Partei und damit meist an ihre
Fihrungsgruppen ist daher vor allem durch eine Vielfalt

autonomer Kommunikationskanale zu verhindern®®” [...I1.

[Z.16-17]

[...] ndmlich "das Sprachrohr, dessen sich das miindige Volk

bedient, um sich artikuliert dauern und politische

Entscheidungen fallen zu kénnen"2%8,

BES vgl. Henry Valen/Daniel Katz, Political Parties in Norway,

a.a.0.,5.9f
267 samuel S. Barnes, Party Democracy, a. a. O., S. 196 ff

268 Gerhard Leibholz, Der Parteienstaat des Bonner
Grundgesetzes, in: Recht, Staat und Wirtschaft, Bd. 3, 1951,
S. 104

Anmerkung

Quelle
Koser 1973a / Lenk / Neumann 1968

Fundstelle:
Seite(n): 035; 055; 058; 154, Zeilen: 01-06, 11-14;
04-05; 13-14; 110-116

[Koser 1973a, Seite 35, Z. 1-6 u. 11-14]

[... bei ELDERSVELD, VALEN/KATZ und BARNES angewandt
werden.] Allen Autoren geht es [...] auch um den Grad und
das Ausmal’ der Kontrolle Gber die innerparteiliche
Kommunikation durch diese Fihrungsgruppen. [In den
norwegischen Parteien haben zwar, so Valen/Katz, die
nationalen Parteifihrer eine Kontrolle Gber den
Informationsflu an die Parteimitglieder auf lokaler Ebene,
von einer Monopolkontrolle kénne jedoch keine Rede sein, da
in einer Art Kreislaufbewegung von der lokalen Ebene
Kommunikationsstréme zur "Spitze" zurickflieBen] (29, S. 94
f.). Barnes kommt in seiner Studie zu dem gleichen Ergebnis
und stellt fest, dal die Vielfalt autonomer
Kommunikationskanale (2, S. 196 ff.) eine Bindung der
Parteimitglieder an das parteioffizielle Kommunikationsnetz
verhindert.

[Koser 1973a, Literaturverzeichnis Seite 58, Z. 13-14]

(29) Valen, Henry/Katz, Daniel, Political Parties in Norway. A
Community Study, Oslo/London 1964.

[Koser 1973a, Literaturverzeichnis Seite 55, Z. 4-5]

(2) Barnes, Samuel S., Party Democracy: Politics in an Italian
Socialist Federation, New Haven/London 1967.

[Lenk / Neumann 1968, Seite 154, Z. 110-116]
[6 ...] In meinem Aufsatz "Der Parteienstaat des Bonner
Grundgesetzes" in Recht, Staat und Wirtschaft, Bd. 3 (1951),
S. 104, war die Funktion der politischen Parteien schon im
gleichen Sinn umschrieben. Es hieB hier: "[...] Sie sind
geradezu das Sprachrohr, dessen sich das mundig
gewordene Volk bedient, um sich artikuliert auSern und
politische Entscheidungen fallen zu kénnen."

1. Zur Quelle Koser 1973a: Der Verfasser iibernimmt eine Rezeptionsleistung mit Literaturangaben von Koser.
Samuel Henry Barnes' zweiter Vorname wird hierbei - wie in der Quelle - falsch mit "S." abgekurzt. Weiterhin ist bei
Barnes von keiner Verhinderung der Bindung an das offizielle Kommunikationsnetz die Rede, sondern von einer
Unmoglichkeit der Beschrankung darauf; im Original heiRt es auf S. 213: "[...] it is impossible for the party elites to
restrict the members to the official networks." Dies sind beides Indizien dafiir, dass dem Verfasser Barnes nicht
vorliegt. (Auf Seite 9 wird die Passage von S. 35 bereits verwendet, allerdings deutlich weniger wortlich.)

2. Zur Quelle Lenk / Neumann 1968: Offenbar zitiert der Verfasser hier Leibholz nicht im Original, sondern nach
dem in dieser Quelle abgedruckten Ausschnitt von dessen Strukturprobleme der modernen Demokratie, da der von
Leibholz genannte Sammelband in Wirklichkeit Recht, Staat, Wirtschaft heiRt. Auffallig ist weiterhin, dass der
Verfasser - abgesehen von der fehlenden Seitenzahl 99-125 des Aufsatzes - sowohl den Herausgeber des
Sammelbandes, Hermann Wandersleb, als auch den Erscheinungsort Diisseldorf nicht nennt, wie es auch bei Lenk /
Neumann der Fall ist. Nebenséachlich ist dagegen, dass er statt "miindig gewordene" - wie im Original - nur
"miindige" schreibt, da diesbeziglich die Fassung bei Lenk / Neumann mit dem Original iibereinstimmt.
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Reihe
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Literaturverz. nein
Fulinoten ja

Angaben zur Quelle Ebbighausen 1973

Autor Rolf Ebbighausen
Titel Legitimationskrise der Parteiendemokratie und Forschungssituation der Parteiensoziologie

Parteiensystem in der Legitimationskrise. Studien und Materialien zur Soziologie der Parteien in der
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Literaturverz. ja
Fulinoten ja

Angaben zur Quelle Flechtheim 1962

Bearbeiter Ossip K. Flechtheim

Titel B. Die Stellung der Parteien in der Verfassung und im Recht
Herausgeber Ossip K. Flechtheim

Sammlung Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung in Deutschland seit 1945 ; 1
Ort Berlin

Verlag Wendler

Jahr 1962

Seiten 102-191

Literaturverz. ja
Fulnoten nein

Angaben zur Quelle Gabriel 1973

Autor Oscar W. Gabriel
Titel Innerparteiliche Demokratie
Sammlung Beitrage zum Problem politischer Arbeit in der modernen Gesellschaft
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Jahr

Seiten

ISBN
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